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В. РАЗЛИКА У ТУЖИОЧЕВОЈ ЛИЧНОСТИ. 


1. У Енглеској. 

Енглески казнени поступак даје главну улогу приват- 
ном тужиоцу. У томе је он сличан римском и немачком 
средњевековном казненом поступку. Но ово опет не значи, да 
се код Енглеза казненим процесом иде на осигурање само 
приватног интереса оштећеном или повређеном лицу. На 
против и код Енглеза све тужбе у казненом поступку по- 
крећу се у име Краља, као и за осигурање и одржање и др- 
жавних интереса поред приватних, или и без ових, ако их 
нема. На том основу државни тужилац (Абогпеу-(тепега]) 
овлашћен је, да присуствује сваком казненом процесу, па и 
вам да прими на се дужност, да доказује кривицу оптуже- 
никову, премда он ово последње обично оставља приватном 
тужиоцу, а он само контролише ствар, и само по потреби 
улази и сам у борбу. 

По енглвеком казненом праву сваки грађанин не само 
да има право, већи дужност, да узме на себе улогу тужи- 
оца против сваког кривца. Шта више, ако би био учињен 
"злочин (Те]јопу) ('). онда би грађанин енглески, који би за њ 


(5) Шта је „гејопу“ види напред табак други и Мигћу, [. део, стр. 2. 
ГЛАСНИК ЕХП. „|| 
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дознао, а не би тужбу подигао, за то био кажњен новчано 
пли затвором. Изузеће од овог општег правила постоји само за 
оне личности, које не могу пред судом сведочити, па по 
томе ни тужити. Но при евем том, енглеска држава не тражи 
од приватног тужиоца да он криминални процес води о свом 
трошку. На против, приватни тужилац добија из државне 
касе накнаду свију плаћених трошкова, ма да би оптуженик 
био и ослобођен. Само ако би се доказало, да је тужилац 
злонамерно подигао своју тужбу, онда му се не накна- 
ђују трошкови учињени око кривичног процеса. А у оваквом 
случају не само да на лажног тужиоца падају трошкови 
ислеђења, већ шта више оптуженик има право тужити свога 
тужиоца суду за накнаду штете и повреду части. Но ово по- 
следње оптуженик може чинити само онда, ако би му суд 
дао у препису тужбу и оелобођајну пресуду. А ово суд чини 
само онда, ако би био убеђен да је тужилац процес покренуо 
и водио у злој намери. На овај начин енглеско казнено 
право штити и личну елободу и част против злонамерних 
оптужаба; а у исто време даје, у интересу општем, јаку га- 
рантију и приватном тужиоцу против неумесних тражбина, 
које би могао покретати овлобођени оптуженик. 

Но по што се, и поред онв опште грађанске дужности 
за оптужење, врло често дешавало, да није било приватног 
тужиоца у кажњивим делима, — то ву се енглески закони 
побринули, да испуне и ту празнину у свом, и ако чисто оп- 
тужном, казненом поступку. Они су то учинили на више на- 
чина. Тако је, пре свега, онај чиновник, који је дужан да 
чини предислеђења, овлашћен да неко лице позове да прими 
улогу тужиоца. Он за то бира једног од оних лица, којима 
је ствар позната, и које он сматра као најподесније за ту 
улогу. Тако на прилику он предаје ту улогу једном од испи- 
таних сведока. Кад буде изабрао то лице; и кад се ово буде 
примило те улоге, — онда иследник полаже за њ кауцију за 
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трошкове казненог процева, јер тај изабрани тужилац није 
дужан да то чини о свом трошку при свем том, што би му 
држава то свакако накнадила. Сем тога бива чешће, да Ен- 
глези јавно равписују награду ономе, који би пронашао или 
потказао какав учињени злочин, и онда се јавља као тужи- 
лац или онај, који би дело или кривца потказао, или какво 
друго лице. Најпосле има неких злочина, за које су по самом 
закону прописане награде ономе, који би кривца потказао 
или пронашао. То ву највећи злочини против државног строја, 
као што је велеиздаја и томе слично. 

Но по што и све ово још није довољна гарантија, да 
кривац не остане без заслужене казне, то ву се још од вај- 
када у Енглеској образовала приватна удружења са 
задатком да судове потпомажу у истраживању и гоњењу учи- 
њених злочина. Та удружења старају се најпре о проналаску 
и гоњењу оних злочина, који би били учињени на спрам кога 
члана тог удружења, а поред тога и на спрам ма ког другог 
лица. А да би радња тих удружења била што успешнија, она 
одређују и награде ономе, који би примио на себе старање 
о проналаску и гоњењу злочинаца пред судом. Величина те 
награде различна је према величини учињеног кажњивог дела, 
као и према раду п успеху онога, који би предузео онај по- 
сао против злочинца. Таквих удружења има у Енглеској врло 
много. Између осталих најважнију удогу има у томе познато 
удружење о чувању наравствености „зосјеђу [ог ртеуешоп 
ог јауепе ртоз шоп“ (удружење за чување младежи од 
проституције), које троши врло много, само да би што боље 
и сигурније одтоворило своме благородном задатку. 

Сви ови начини оптужништва истина одговарају особини 
енглеског народа. Али су при свем том и многи енглески 
научењаци дошли до уверења, да би било боље, кад би био 
постављен јавни тужилац, који би, у име власти и по 


званичној дужности, хватао и тужио за све злочине. 
1» 
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Овакво мишљење има своја два основа. Један је у томе, што 
је практика показала, да и сви они начини оптужништва, које 
напред наведосмо, опет нису довољна гарантија, да никакав 
злочинац неће остати нетужен. А други је опет основ у томе, 
што са онаквим начинима оптужништва постоји опасност, да 
могу и невини људи бити гањани по самој ђуди појединаца, 
Но ма колико да се то обоје увиђа и у самој Енглеској, опет 
се Енглези ни до данас нису могли одлучити да у личности 
тужиочевој учине какву основну промену. Узрок том сталном 
држању Енглеза за идеју приватног оптужништва двојак 
је. Шрво, што се Енглези боје, да би наступила опасност за 
слободу грађана од силе п власти, коју би морала имати 
установа јавног оптужништва као државног органа. 
И друго Енглези мисле, да би се ослабило оно живо инте- 
ресовање грађана у јавним пословима, па и у судетву, кад 
се не би грађанима оставило право, да могу бити тужиоци 
у сваком злочину. Узимајући ово са гледишта чисто демо- 
вратскот, а нарочито стављајући се на земљиште народног 
судетва, разуме се, да је сам) за похвалу та особина енгле- 
ског казненог поступка. Јер по њој Енглези имају у рукама 
народа оно, што је најважније: грађани тужбу подносе, а 
грађани и суде. У томе је енглески казнени поступак једнак 
ва бившим казненим поступком код Римљана. 

Но при свем том не може се рећи да и код Енглеза баш 
никако нема јавних, државних, тужилаца. На против, 
по изузећу и само за неке најтеже злочине и Енглези имају 
државне тужиоце. Ови су, до душе, код Енглеза са свим раз- 
лични од француског државног тужиоштва (птиафеге риђђе); 
ниву онако организовани, као у Француза. А још најмање они 
имају какво право надзора и контроле над судовима, као што 
то у Француској припада државним тужиоцима. Али тек сва- 
којако имају и Енглези за неке случајеве и државне ту- 
жиоце, по своме званичном положају и дужности. То су 
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а., Главни државни тужилац (Аћбогпеу -Сепега!), а то 
· је најважнији међу енглеским државним тужиоцима,; и 

б., Коронери (Согопег5). 

Први је дужан, у име Краљево, да тужи за оне Зло- 
чине, који би непосредно или ма и посредно били управљени 
против саме краљевине, као што ву: тако-названо: |ећ-апа 
рефу фтеавоп (велика и мања велеиздаја); даље исмевање и 
омаловажавање владе; и најпосле клевета против исте, и 
томе слично. Тај јавни тужилац јесте сталан државни чи- 
НОВНИК. 

Док на против онот другог тужиоца, коронера бира 
народ, Но не на неко одређено време, већ за цео жи- 
вот. Овај коронер нарочито је дужан истраживати узрок 
смрти евакад, кад би неко умрђо у затвору насилно или 
напрасно; или би било сумње у опште, да емрт није при- 
родно наступила. У таквим случајима коронер (а може их 
бити и више) графства излази на лице места и позива п0- 
роту да констатује узрок емрти. Та порота састоји се из 
дванаест поштених грађана, који не морају имати више од 
"21 године. Ти поротници полажу заклетву пред мртвим те- 
лом, да ће савесно дати евој глав. Пред том коронер-поро- 
том вештаци приступају прегледу и секцији мртвог тела, и 
вем тога саслушавају се сведоци о узроку смрти. Овај рад 
коронера и коронерске пороте могао би се у толико да упо- 
реди са радњом иследне власти и суда у опште приликом 
истраживања : да ли постоји убиство. Но опет је тај рад ко- 
ронерске пороте од тота у неколико и различан. Пре свега, 
ту још не постоје никакви податци, да је учињено убиство. 
А сем тога задатак те пороте није ограничен само на пре- 
глед мртвог тела, већ је она дужна, на основу добивених по- 
датака, да изрече и одлуку, према своме нахођењу и оцени. 
Ова одлука коронерске пороте може- да буде различна. Или 
прво, да је умрли сам себе убио у свесном или несвесном 
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стању. Или, друго, да је случајно лишен живота. Или, нај- 
после треће, да га је неко други лишио живота. | 

Па ако би, у овом трећем случају, коронерска порота 
у исто време одлучила, и да има довољно основа, да је То 
убиство учинило какво познато лице, — онда је таква од- 
лука коронерске пороте, названа тафшзићоп, у главном равна 
одобрењу тужбе (ЂИ) средством велике пороте (тасбтеп). 
И тада се по њој одмах пише тужба против оптуженика и 
ствар непосредно предаје малој пли судној пороти. А после 
те предаје (ртезеп тел), један од судских чиновника стара 
се, да се тужба напише у свему по законској Форми, па онда 
отпочиње ислеђење пред поротом, а по том ова изриче и пре- 
суду о главној ствари. 

Као што се може видети из овога, што до сада гово- 
расмо, тужбу у Енглеској подноси редовно какав приватни 
тужилац. А само по изузећу, па и то тек код неких само 
злочина подноси је главни државни тужплац (А огпеу-(16- 
пегај), или (се она пише од стране коронерске пороте. 

При том подношењу тужбе као опште правило важи ово: 
Тужилац (ртозесцћог) је дужан да начини тужбу по свима 
законским прописима и да је преда великој или оптужној по- 
роти. Њему ту тужбу обично пише какав адвокат или, ако 
тужилац није узео адвоката, онда то извршује секретар по- 
ротног суда или суда за преступе према томе, да ли ће се 
дело извиђати или судити пред једним, иди пред другим од 
та два суда. 

То важи о подношају тужбе у опште по енглеском ка- 
зненом поступку. Ми се овде бавимо нарочито суђењем пред 
поротом о злочинима, па за то ћемо изложити шта даље бива 
са тужбом, која би била предата великој пороти. Ако би ова 
порота нашла, да је тужба основана (а «тце ЂШ), онда ствар 
одмах долази пред малу или судну пороту. Таква тужба, 
која би већ била упућена малој пороти зове се, по енгле- 
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еком казненом поступку, „шфас тел“. После тако предате 
тужбе малој пороти, одмах отпочиње пред њом извиђање и 
суђење. Овај се посао почиње тиме, што ве оптуженик, који се 
изводи пред пороту, најпре пита: признаје ли или не при- 
знаје кривицу (ешЊу от поб гету). Ако би оптуженик ка- 
зао, да признаје кривицу (но ово међу тим бива врло ретко), 
— онда би са тим било свршено цело ислеђење, Енглези узи- 
мају, да је тада сам оптужзник себе овудио, па за то да би 
било излишно да му још и поротници о томе суде. У таквом 
случају председавалац државни судија сам одмах приступа 
изрицању казне на основу закона. Но ако би оптуженик ка- 
зао, да није крив (а то обично и бива), онда га суд даље 
пита: како хоће да му се суди; и оптуженик на то одговара: 
„хоћу да ми суди Бог и моја отаџбина (ако је оптуженик 
какав „Рајт“, он одговара: Бог и моји пери)("'). По што се 
и то еврши, онда узима реч судски пословођа и изговара ово 
неколико речи: „Ви сте оптужени за овај злочин (именује га) 
и казали сте да нисте криви. На питање ко да вам суди, ви 
сте одговорили: Суд божји и народни. Ево, ови поштени гра- 
ђани, што их овде видите, (показује руком на поротнике) птред- 
стављају народ; а Бог нека би вас избавио, ако сте невини“. 


Поеле ових, од еудеког повловође изговорених речи, на- 
стаје задатак тужиочев, да докаже наводе тужбе (т41е|- 
тепђ), а оптуженику је дозвољено бранити се, свим могућим 
средствима одбране, доказима посредним пили непосредним. 
Само против предлога, која казна да се даде оптуженику, овај 
редовно нема права да чини примедбе. Ово је ва тота, што код 
Енглеза то и не предлаже тужилац, већ казну одмах, чим би 
порота кога оглавила за крива, изриче по закону сам предсе- 
давалац судија. У овоме је енглески поступак противан Фран- 
пуском, јер по овом оптуженик пма право да чини примедбе 


(5) Разг је благородник, 


(92) 
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п на предложену казну од стране државног тужиоца, прем да 
то ретко пи у Француској бива. 

Но да се опет вратимо на даљи развој оптужне системе 
пред поротом. Главна доказна средства, која се пред поротом 
употребљавају, јесу сведоци. Испитивање тих сведока оста- 
вљено је савршено партијама. Ако би тужилац имао ад- 
воката, или ако је тужбу поднео главни државни тужилац 
(Аббогпеу-бепега]), — онда онл руководе испитивање сведока, 
који оптуженика терете. У ред тих сведока долази и приватан 
тужилац. Његова је сведоџба равна исказу других сведока. 
Шта више на његов исказ полаже се још већа важност, него 
ли на исказ осталих сведока. Но ако приватан тужилац не 
би имао свога адвоката, онда председавалац судија узима на 
себе дужност, да вам руководи испитивање сведока, који оп- 
туженика терете, јер се зна да сваки приватан човек није 
довољно спреман за тај важан посао. На тај начин енглеско 
право побринуло се како о томе, да у духу чисто оптужне 
системе не остану неупотребљене, какве важне сведоџбе, а 
тако исто и да сиромашни приватан тужилац не буде сам 
себи остављен, већ да добије законог заступнива у његовом 
тужилачком праву. Кад он не би имао адвоката, тужбу, као 
што емо већ показали, мора да напише у законој Форми се- 
кретар дотичног поротнот суда. А опет при самом извиђању 
пред поротом, судија тада испитује сведоке у место њега. 
Поврх света тога, тужиоцу се досуђује накнада свију трош- 
кова у сваком случају, ма оптуженик био и ослобођен од 
стране пороте, као што смо већ и напред то спомепули. 

Овим смо исцрпли што је било важно рећи о личности 
тужиоца по енглеском казненом поступку, а у једно смо се, 


колико је било потребно, дотакли и тока ислеђења пред по- 
ротом ("). 


(5) За све види: Вјепет, Чав еповеће бег сћуогтлепсетјећ| књ, 1, стр. 
144—151; књ. П[, 1: 10; 
Маћгу Зизбтесје књ. П. стр. 437— 444. 
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Даљи развој извиђања и суђења пред енглеском поро- 
том опиваћемо доцније у засебном одељку ове наше расправе. 
А сад да видимо личност тужиочеву, по Француском 
казненом поступку. 
П. У Француској. 

Закон од 26—929 септембра 1791, који је у Францу- 
ској завео поротно суђење, није у исто време усвојио и си- 
стему приватног тужпоштва, као што смо га видели код 
Енглеза. 

Но Французи ву и после установљења пороте задржали 
једну државну установу, која је код њих постојала још у 
почетку четрнаестог века, а то је краљевско прокура- 
торетво (заступништво) (“). Ово краљевско заступништво 
постепено се све више и више развијало. Оно је обично под- 
носило тужбу у свима кажњивим делима. Па и у оним опту- 
жењима, где би се појавио какав приватни тужилац, то 
краљевско или државно заступништво имало је права тра- 
жити, да суд чује и његов предлог о тој ствари. Ти краљевски 
прокуратори, имали су и своје заступнике (Зир5 и5), који 
ву се звали главни адвокати (ауосај сепегапх), но који су 
· само у грађанским споровима заступали јавни интерес (отате 
рођЦе), а у другим елучајима радили ву сами провуратори 
лично. И краљевеки прокуратори и главни адвокати били су 
чиновници, који се нису могли премештати са својих места. 

_ Ова организација државног тужиоштва тако је била сра- 
сла са правним појмовима Француза, а у исто време толико 
је одговарала опстојном мишљењу о деоби власти, — да је све 
то у Француској задржано и после велике Француске револу- 
ције, па прешло и у потоње Француско законодаветво. 'То по- 
казују закони од 24 августа 1790; од 27 вантоза године 
УШ. (18 марта 1801); од 7 плувиоза године 1Х. (јануара 


(5) Втлепетг, књ. П. стр. 10. 
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1802); од 20 априла 1810; 6 јула 1806; 18 августа 1810 
године; и најпосле казнени поступак (“). На основу ових за- 
кона, државно тужиоштво, које Французи зову: тиизјеге 
риђће, има врло важну улогу у целокупној државној орга- 
низацији. Оно, пре свега, заступа интересе Краља или Цара 
и државе, не само у свима јавним — државним — пословима, 
већ и у приватним (“). То је државна установа, која постоји 
поред судова, а одвојено и независно од њих. Њен је наро- 
чити задатак да у свима судским пословима чува права др- 
жавна и друштвена, па шта више и у пословима названим 
ванпарничним (“). Најпосле државно тужиоштво дужно је во- 
дити бригу, да се одржава јавни поредак, као и да се закони 
тачно и једнолико извршују("). 

То државно тужиоштво састоји се из више чиновника, 
који могу да буду премештени. Оно је потпуно подређено оздо 
до горе. На врху те установе етоји главни државни тужи- 
лац (Ргоспгецг еепета]) код касационог суда. Овај има више 
помоћника (еубститута) под именом: главних адвоката (ауо- 
ваја оебпетапх). Тај главни државни тужилац надзирава и 
руководи, непосредно или посредно, све остале чиновнике др- 
жавног тужпоштва, који се налазе код апелационих и пр- 
востепених судова. Код сваког апелационог суда постоји по 
један главни тужилац са више заступника (ауосаћ5 обпбтацх). 
А опет код сваког првостепеног суда налази се по један др- 
жавви тужилац (рговитецт ди гој, а сада де Ја герићће), 
са више помоћника под именом субститута. 

Но код судова за чисто полициске иступе, државног ту- 
жиоца представља или полициски комесар, иди ако 
би овај био спречен, онда кмет пли његов помоћник. 


1) Види, Соде ФоафтисНоп стшаитеј, чланове: 22—47 и 271—290. 
(2) Мег ]1п, Кереггојте, ттизбете риђће. 

(3) Беућћа, та Јагешаптв бегтећ!зваа], део 1. стр. 168. 

(%) 8 сћти146, за Јасешапив Семлећфаваа, стр. 276, 
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А опет код помесних или општинских судова, ту дужност 
врши помоћник кметовеки или, по потреби, један од- 
борник, кота би главни државни тужилац за тај посао од- 
редио на годину дана. 

Тако дакле код Француза постоји установа државног 
тужиоштва код свију стелена судова, од најмањег, па до 


_ највећег, почињући од општинског, па до касационог суда. 


Неће бити излишно да се ближе познамо са том важном 
установом. 


Млађи чланови тог државног тужиоштва стоје у односу 
јаке потчињености према евојим старешинама. 

Тако главни прокуратор код касационог суда издаје 
обвезне налоге свима главним адвокатима И њиховим по- 
моћницима код касационог суда. 

"То исто право имају и главни прокуратори код апела- 
ционих судова према главним адвокатима код ових судова. 

А опет помоћници државног тужиоца код првостепених 
вудсва стоје под непосредном управом и налозима државних 
тужилаца код тих судова. 

Послушност је код млађих толико обвезна, да старији 
може дате налоге и мењати кад год хоће, а млађи је дужан 
да слуша еве и свакад. Шта више, старешина може повао од 


· млађег са свим и да одузме, па да га продужи сам собом, 


или повери другоме. 

Целокупан број тих државних тужилаца до екора је 
био око 1500, међу којима 26 главних прокуратора. И сама 
величина тог њиховог броја, па већ показује, колике послове 
у Француској врши државно тужиоштво. 

Сем оног назива тапизфеге риђђе, ови државни тужпиоци 
зову се још и: сепз ди рагдпећ. Овај назив дат им је по 
воби, коју су они добили у. судском здању. А пре револуције, 
они су се звали још и: сепз ди гој (краљеви људи). 
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Ови државни тужиоци или заступници имају врло ве- 
лику власт у казненим процесима. Ми ћемо то мало до- 
цније опширно показати. А, још и пре тога, неће бити излишно, 
да, бар у кратко, кажемо њихов положају грађанским 
споровима. У овим споровима они се могу да јаве у двоја- 
ком облику. Или, прво, као заступници (Азсај) државе или 
владаоца у парницама око крунских или приватних влада- 
лачких домена (непокретног имања), или цивил-листе. Или, 
друго, као заступници самог закона у свима грађанским спо- 
ровима, са којима би био везан какав општи интерес као: ин- 
терес малолетника; одсутних или одбеглих лица; општина, 
јавних завода и томе слично. 

Овај положај државних заступника у грађанским 
споровима напоменули смо овде само ради бољег разумевања 
те установе. А сад да се вратимо на њихов рад у казне- 
ним процесима, као на прави предмет ове наше расправе. 

Државно тужиоштво или заступништво ту има ове улогв: 

1., Државно заступништво пре свега има, у казненим | 
предметима, улогу чиновника судеке полиције. На 
основу те улоте и дужности, државни прокуратор позива су- 
дове првостепене да истражују и ислеђују сва кажњива дела, 
која спадају у надлежност тако-названих полициских судова 
(Еб ђипаих де росе соттесПопеПе), а то ву преступи (46155); 
или и у надлежност пороте, а то су злочини (етуте5). Да би 
овај задатак боље и поузданије могло вршити, државном ту- 
жиоштву стоје, у том погледу, на расположењу сви помоћни 
званичници судске полиције (об слетв де робсе јадтејајте апх1- 
Пајте) као: полициски комисари; кметови; њихови помоћ- 
вици; примирне судије; жандармериски официри и чувари 
поља и шума. Сви ти званичници дужни су да јаве државном 
тужпоштву (заступништву) о сваком злочину или преступу, 
чим би га дознали, те да би оно могло наредити надлежном 
суду да предузме ислеђење. Па и сам истражни судија 
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(јисте ФлазтисНоп), који се на три године бира из чланова 
првостепеног суда, стоји у вршењу своје истражничке ду- 
о жности под контролом главног државног прокуратора. А ово 
са тога, што ве и истражни судија у томе раду рачуна да 
припада званичницима судске полиције. Тог истражног судију 
главни државни прокуратор може, у случају небрижљивог или 
немарног вршења истражничке дужности, да опомене на тач- 
није вршење исте. Па ако би истражни судија и после те опо- 
"мене остао небрижљив или немаран, онда главни прокуратор 
има право да га за то тужи надлежном апелационом еуду. 

Истражни судија, поврх тога, дужан је извршити еве 
захтеве и налоге државног тужиоца, сем ако би их сматрао 
као са свим неовноване и противзаконе. А има извесних п0- 
елова, које он никако не сме ни да отпочне без присуства или 
саслушања државног тужиоца. У те послове долазе: вудеки 
увиђај и налог о притвору каквог лица. Но међу тим и поред 
те своје потчињености према државном тужиоцу, петражни. 
судија властан је и сам по својој увиђавности и нахођењу 
издати налоте, да се оптуженик доведе и привремено при- 
твори (тапдаћа Ф'ашепег, шапдагз де абрбђ), који последњи 
налог често чини излишним налог о сталном притвору (тап- 
даћ д'агтеђ). А редован притвор до пресуђења (Тогдопапсе 
де ртлае де согрв) увек изриче ваветно или оптужно оде- 
љење, као што емо и напред у неколико већ казали. 

Ми ово повледње и овде спомињемо само због потпуно- 
сти предмета, о коме говоримо. 

А сад да се вратимо на остале дужности истражног су- 
дије и његов однос према државном тужиоцу. 

Истражни судија дужан је, даље, од времена на време, 
да извештава државног тужиоца о резултату истрате. Најпо- 
еле истражни судија мора, по опетојној практици, дозволити 
државном тужиоцу да присуствује васлушању сведока и оп- 
туженика. 
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А у оптужењима за преступе (прем да само код ових) 
државни тужилац има право и да не позива истражног судију, 
да би овај отпочео ислеђење против каквог оптуженнка, већ 
може оптуженика непосредно позвати пред суд за пре- 
ступе. Ово може државни тужилац чинити при сваком оп- 
тужењу за преступе, само ако би он држао, да је довољно 
и само полициско извиђење за даљи судски рад према оп- 
туженику. Овакво право, које је дато државном тужиоцу, 
разуме се да има ту добру особину, што се на тај начин су- 
ђење брже свршује пи уштеђују већи судски трошкови. Но 
то је, у исто време, и опасно. Јер то, прво, води неумевном 
продужавању полициског извиђања; и, друго, тиме се оби- 
лази надлежност истражног судије, који, п ако се рачуна у 
органе судске полиције, опет даје више гарантије, него што 
би се ове могло наћи код осталог полициског чиновништва, 
као органа више административних и по томе потчињених 
већим послушностима према еваком старијем. 

Но сем овога, што државни тужилац може у преступима 
да обиђе истражног судију, и њихови односи један према дру- 
томе нису баш нај јасније обележени. Њихове се дужности на 
особени начин једна с другом укрштају тако, да се истражни 
судија појављује час као зависан, а час опет као независан 
чиновник. Прво је случај у толико, у колико истражни судија, 
као орган судеке полиције, стоји под контролом главног др- 
жавнот тужиоца. А други, то јест независни положај, има 
истражни судија као ресеренат пи као члан решавалац у са- 
ветном одељењу, као што показасмо напред. Сем тога његова 
независност огледа се и у томе, што му закон даје право да, 
по изузећу, може и сам, по својој званичној дужности отпо- 
чети ислеђење у свима случајима, гди би ко био ухваћен на 
самом делу злочина или преступа (46115 Наоташ5). У таквом 
случају истражни судија не мора чекати налог државног ту- 
жиоца, те да би отпочео ислеђење. Но ово важи и обратно, 
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и за државног тужиоца. Само што за њ то не важи увек, 
већ у ова два случаја: 1., Ако би ко био ухваћен на делу 
код злочина (египез), онда би и сам државни тужилац, 
без позива истражног судије, могао да предузме повлове судске 
истраге. 2., То исто право има државни тужилац и онда, 
кад би га какав господар куће позвао да предузме претрес 
по кући. 

Да су ова права истражног судије и државног тужиоца 
врло пространа, то је јавно, кад се само помисли колико је 
растегљив појам „на делу ухваћен“ (461% Настапђ). По члану 
41 оранцуског казненог поступка под тим се разумеју разни 
елучајеви. Тако: 

а., Онај случај, кад би ко био ухваћен да какав злочин 
или преступ врши, или да га је тек извршио (1 ]е сопттеђ 
асфцеПетепћ, оц мјепф де Је сопшен те); 

6., Онај, у коме би учинилац јавном виком («Ја- 
теџг риђће) био гоњен због каквог злочина или преступа ("). 

в., Случај, кад би ко био ухваћен са стварима, оруж- 
јем или писменима, која дају сумњу, да је он учинилац, 
ваучесник или помагач у каквом злочину или преступу (Та1- 
запћ ртеозшпег, д0'1 езђ апфецг оп вотрПее). Но ово само 
тада, ако би се то десило у брзо по учињеном злочину или 
преступу (пп фетрз уол5 ди 4685). 

Као што се види из овога што наведовмо, Француско је 
казнено право јако развувло појам злочина или преступа, кад 
би кривац на делу био ухваћен тако, да је врло тешко 
имати јасне представке о томе. А управо због те нејасноће у 
толико је опасније оно двогубо изузеће од основних начела 
у казненом поступку, на име: од оптужне системе и двајања 
судске и административне власти, које је обоје повређено оним 

разноликим правима и дужностима, што су по Француском каз- 


(5 И код Енглеза се помиње овај случај и зову га: Наго. ђика.. 
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неном поступку дате и истражном судији и државном тужи - 
оду. А опет и сем тога, са друге стране Француско право 
отишло је далеко у подели власти. Оно је судовима са свим 
одузело извршну власт, па је њу пренело на админи- 
стративну власт. Држећи се те поделе, истражни су- 
дија може само издавати налоге, али нема власти сам и да 
их изврши. Он своје налоге о позиву, доводу или притвору 
оптуженика не може сам да изврши исто онако, као што ни 
суд не може да изврши своју пресуду. 

Против те особине о таквој подели власти у Францу- 
оком праву може да се учини јака примедба. Тако, судија, 
који је властан само издавати налоге, али који не би могао 
и извршити сам своје налоге, мора да буде сувише немоћан, 
и да изгледа сувише мален према сваком ниском чиновнику 
извршне власти, који по закону, има та оба права: да на- 
ређује и да сам извршује своје наредбе. 

Но, с друге стране, и поред те немогућности истражног 
судије у том погледу, опет та установа истражних судија и 
онаква каква је код Француза, има и своје добре особине. 
Тако врло је добро, што се истражни судија из чланова прво- 
степеног суда поставља само на три године. Исто тако 
заслужује одобрење и то, што његов заступник мора да буде 
опет судија првостепеног суда, а не какав други нижи суд- 
ски чиновник, као што је било у Немачкој. Прво је добро 
са више разлога. Пре свега дужност истражног судије сувише 
је теретна, па би било много, кад би се она бацила само на 
једног члана суда, било докле би год био члан тог првостепе- 
ног суда, или само на дуже време. ДА сем тога, дуже бављење 
са истражничком дужношћу и нехотице прави човека стротим, 
па често и нечовечним, а то само може да шкоди оптуже- 
нику. Да би се избегли, с једне стране, ови терети за поје- 
дине истражнике; а опет, с друге стране, да би се оптуженици 
сачували од претеране истражничке строгости, — по старијем 
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Француском праву мењао се петражни судијл сваки шест 
месеца. Но у скоро се дошло до убеђења, да је ово време 
сувише кратко, те да би човек могао прибавити потребну 
практику и окретност у испитивању. Па за то се узело онако, 
као што напред рекосмо, то јест да ве истражни судија мења 
по навршетку три године. А друго је умесно са тога, што 
је свакако већа гарантија у судији, него ли у каквом Ни- 
жем судском чиновнику. 

Но да се вратимо опет на државне тужиоце. 

До сада смо говорили о првој дужности државног ту- 
жиоштва, а то је: да по званичној дужности истражује каж- 
њива дела и кривце; да наређује истрагу о томе; и да по 
свршеној предистрази, ако је реч о злочину или преступу, 
ствар износи пред саветно одељење, те да би ово одлучило: 
има ли места даљем поступку према оптуженику. 

Но поред тога државно тужиоштво има још многе дуж- 
ности. Тако: 

2., Државни тужилац јавља се као јавни тужилац 
на претресима судеким и поротским. 

До претреса цела истрага сматра се као рад судске 
полиције. А тек са претресом отпочиње чисто суд- 
ски поступак у казненим предметима и то: или пред при- 
мирним вудовима (о иступима), или пред судовима за преступе 
(1 ипапх согтесбоппеез); или најпосле пред поротом. 

Са тим моментом настаје дужност државног тужиоца да 
докаже тужбу. У тој цели он је дужан именовати и п0- 
звати сведоке, који ће потврдити тужбу. Но он не испитује 
те сведоке пред судом (као што је то случај по енглеском 
праву). Ту дужност врши предеедавалац судија, Боји то исто 
чини пи према сведоцима оптужениковим. Међу тим по Фран- 
цуском поступку државни тужилац има право, по добивеној 
дозволи од председника, предложити потребна питања не само 
својим, већ и оптужениковим сведоцима. Па шта више др- 
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жавни тужилац има право то исто чинити и према оптуже- 
ниву, наравно опет по добивеној дозволи од председника. 

А по свршеном извиђању на претресу, државни тужи- 
лац има право, да представи резултат целокупне истраге, и 
према томе да учини свој закључни предлог. Овај за- 
кључни предлог различан је према различности суда, пред 
којим се суди каквом оптуженику. Тако у судовима за иступе. 
и преступе, државни тужилац у том закључном говору не само 
да доказује стање ствари, већ одмах предлаже п казну. 
А пред поротом, у којој Фактично питање решавају по- 
ротници, а закон примењује судија, — ту државни тужи- 
лац у закључном предлогу пред поротницима говори само о 
томе: да је оптуженик „крив“, па тек ако би и порота то. 
исказала, — онда би државни тужилац државном суду чинио 
закључни предлог и о самој казни. 

У осталом ако би државни тужилац, поводом истрате 
на претресу, нашао да је стање ствари знатно измењено, он 
је онда властан према томе да учини измену свога предлога, 
да поднесе нов предлог. 

Но ма колико да би се стање етвари на претресу из- 
менило, и ма да би државни тужилац према томе био убеђен 
и о неоснованости тужбе, — ни у ком елучају није му до- 
звољено, да тужбу против оптуженика са свим повуче натраг. 
Ово има своја два узрока. Прво, то би био упадају судска 
права, јер кад је каква ствар већ изнесена пред судију на 
решење, онда је само он властан да одлучи: да ли је тужба 
умесна или неумесна, доказана или недоказана. И, друго, то 
повлачење тужбе било би опасно за оптуженика, јер га то. 
не би могло одбранити од поновог суђења онако, као што би 
он од тога био сигуран, кад би га суд или порота ослобо- 
дили као невина. 

Међу тим да би се очувала слобода убеђења и код др- 
њавних тужилаца, Француски казнени поступак дао им је, у 
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таквом случају, право, да се у закључном предлогу послуже 
извесном Формулом, која очитује њихов поглед на измењено 
стање ствари. У таквом случају државни тужилац обично свој 
товор завршује овим речма: „ја се ослањам на мудру оцену 
суда“ (је ше тарогђе а Ја засеззе (ез јцсев), и суд у тим 
речима већ има мишљење државног тужиоца о самом пред- 


мету у корист оптуженикову. 


Већина Француских научника и практичара заступају 
мишљење овакво као што до сада рекосмо о том праву др- 
жавног тужиоца према измењеном стању ствари. Али има их, 
који мисле и противно. Тако Беранже и Фреј постављају 
разлику између положаја и права државног тужиоца пред 
поротом и пред другим судовима (“). Код ових последњих 
може, веле они, државни тужилац и да одустане од тужбе. 
А на против код пороте не би могао то да учини. Узрок 
тој разлици лежп, веле, у томе, што код осталих судова суде 
правници, па за то пред њима нема опасности за правду, 
баш да би државни тужилац и неумесно одустао од тужбе, 
јер они могу и да не уваже тај његов одустанак. Док на про- 
тив код пороте постоји опасност да се поротници, не би повели 
за аукторитетом државног тужиоца, па да би, и без многог 
испитивања, ослобађали, кад год би државни тужилац то 
предложио. 

8., Државно тужиоштво или завгупништво даље је ор- 
ган извршне власти. 

У том облику оно се јавља на ова три начина: 

а., Извршујући налоге и наредбе истражног судије, које 
није властан сам овај да изврши, као што емо показали напред • 

6., Оно тражи и руководи извршење казнених осуда 
преко евојих потчињених органа, који се зову Низзјегз (суд- 
еки извршници); и 


(") Вегепсег, Че Ја јизисе ститтеПе еп Егтапсе, стр. 455 и даље. 
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в., Оно води надзор над свима затворима и казненим 
заводима. 

Овде је место, да напоменемо, да се у овоме огледа ве- 
лико мешање у судску власт. Истина да је још код Римљана, 
па и код Германаца у средњем веку постојала деоба између 
наредне, судске, власти ес једне стране, п извршне власти 6 
друге стране. Али основ овој деоби извршне од судске власти 
био је, пре свега, у томе, што се тада није налазило довољно 
гарантије, да ће народне судије (јишсез, Зећоћеп) умети 
да изврше пресуде. А сем тога он је постојао и у разлици 
у саставу суда код Француза и код старих Римљана. По 
Француском казненом поступку сваку пресуду у казненим пред- 
метима изрицали ву или правници, као што је елучај код 
полициских и преступних судова, или грађани под руково- 
ђењем каквог правника, као што је случај код поротног 
суђења за злочине. А код Римљана су то радили судије не- 
правници. Али је опет римеко право оне чиновнике, који 
ву извршивали одлуке судске, свакако сматрало као судске 
чиновнике; док на против по Француском праву, то чини 
власт од суда савршено одвојена и независна, власт адми- 
нистративна. 

Као разлог за овакво гледиште Француског казненог по- 
ступка наводи се то, да извршење казне, као ствар чисто 
административне природе, не треба да се оставља 
судији; но на против да о томе ваља да се стара онај, који 
је пресуду и изазвао, а то је државно тужиоштво. Али ова- 
кво двајање судске од извршне власти пре свега је сувише 
велико, па због тога судија постаје немоћним органом, тто 
иначе није случај, као што емо видели његову моћ у Ен- 
тлеској и као штоје иу Немачкој. А сем тога, ако и јест 
препоручљиво имати извршиоце (ћиазјегв) за грађанске пре- 
суде, — опет се извршење ових не може равнати извршењу 
вривичних пресуда, па се само на њих ослонити. Јер у 
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грађанским споровима право по пресуди постаје својина онога, 
који је добио парницу, па по томе није ништа чудно, да се 
извршење те пресуде поверава самом заступнику приватног 
тужиоца (ћиазјег). Док на против са кривичним пресудама 
није тако. Ту право по пресуди не постаје својина јавног — 
државног — тужиоца, па за то не би ни требало да се са- 
мом њему поверава старање о њеном извршењу, ма то било 
и преко органа њему потчињених, као што стоје у Францу- 
ској извршиоци према државним тужиоцима. Но опет је боље 
да и суд има неку контролу над тим. 

Најпосле и она особина Француског права, по којој је 
судији одузето и право надзора над затворима и казненим за- 
водима, неумесна је. Пресуде судеке немају своју вредност 
само на хартији, већ им то даје нарочито и сам начин 
њиховог извршења. Особито код казна: затвора, зато- 
чења пили робије главно је, да се њихово извршење не по- 
верава, мимо суд, каквом страном надлештву, које би било 
влавно, по начину извршења да пресуду у ствари учини 
блажом или строжијом. да то је боље суду у томе дати 
право контролисања. Но наравно да и судека контрола над 
затворима и казненим заводима не може бити од велике ко- 
ристи, ако би она била само у Форми; ако би судија врло 
ретко лично обилазио затворе и казнене заводе. Али кад би 
се судији прописала као дужност да у извесном времену мора 
да обиђе те затворе; и кад би он то савесно вршио; онда би 
извесно било боље стање оних јадника, које или њихова воља 
или често и сам зао удес доведе у тако непријатно место, 
као што је притвор. А у таквом случају зацело би се најмање 
могло судовима пребацити, као да се мало брину о судби при- 
твореника и осуђеника, као што се то еме рећи поред пјо- 
тивног уређења. 

4., Државно тужиоштво води надзор над свима чинов- 
ницима и званичницима судске полиције, у које се броје и 


99 ЕНГЛЕСКА, ФРАНЦУСКА И СРПСКА ПОРОТА 


вами неки судеки чиновници као: примирни судија и истра- 
жни судија код првостеценог суда. А поред тога државни 
тужилац, као орган највише надзорне државне власти, води 
у неколико контролу и над самим судом. По овој послед- 
њој својој дужности, државни тужилац нарочито пази, да се 
код суда, при коме он ради, врше све законом прописане Фор- 
малности и сва наређења, која се тичу унутрашње службе (Ја 
зегујее тафетјепте) и дисциплине у суду. Шта више, суд је 
дужан државног тужиоца позвати да учествује при решавању 
вудеком о унутрашњој елужби и равпореду послова, и он има 
право чинити евоје предлоге у том потледу. Сем тога, ако 
би државни тужилац приметио код вуда какве неправилно- 
сти или пеуредности у служби, или какво вређање законске 
Формалности, — онда је дужан претходно учинити, према 
томе, свој предлог председнику дотичног суда, па ако овај 
не би ствар поправио, онда помесни државни тужилац има 
право да се обрати своме претпостављеном државном тужл- 
оцу 6 молбом, да би овај наредио шта треба, и овај то чини 
пуноважно. 

А да би та контрола била што еигурнија, дужни су 
државни тужиоци сваке пола године да подносе главном 
државном тужиоцу, а овај опет министру правде, тачан из- 
вештај о целокупном току судских послова, као и о свима 
свршеним и заосталим предметима (ећовев аттлегбез) код 
судова. 

Помишљајући на овако велики и важан задатак уста- 
нове државног тужиоштва у Француској, лако се може пој- 
мити, што су Французи у побудама за казнени поступак, 
књизи 1, глави 1—8, страни 17, њу назвали: „око државно, 
којим се води надзор над судовима“ (Је питазбете риђиес езђ 
ови ди гоптуегпетшелћ, раг, фаш 5006 ођзвегусев Јев #т1ђ1- 
паих); а опет нижег државног тужиоца што зову „око глав- 
ног државног тужиоца“. 


сав ле ње иза те о асаа- 26 са = 
а аљи Зара ДЕА 


ЕНГЛЕСКА, ФРАНЦУСКА И СРПСКА ПОРОТА 93 


Но и ако се не да порицати, да установа, државног ту- 
жиоца онаква, каква је у Француској, има својих врло добрих 
страна, опет је врло велико питање нарочито то, да ли је 
добро судове и судије довести у овако зависан положај 
према једном административном чиновнику. Ми не др- 
жимо да би ово одговарало угледу судова; а још мање да 
би давало сигурности за независно вршење правде у држави. 
да то ако би дошло време, да се и у нас заведе стална, уста- 


"нова државног тужиоштва, ми не бисмо били мишљења да 


она буде у свему по примеру те установе у Француској; 
и најпосле. 

5., Државни тужилац је државни орган, преко кога 
највиша државна власт судовима саопштава своје 
захтеве, изјаве и поруке. Сви закони, уредбе, ми- 
нистарека наређења, као и мишљења државног савета, мини- 
старство правде шиље државном тужиоштву, а ово онда то 
ваопштава суду. 

(ве ово, што до сада наведосмо о дужностима и пра- 
вима државног тужиоца, јасно показује, колико се много може 
да повери једној таквој државној установи, а све под примаж- 
љивим називом, као да је она „државно око“, или орган и 
заштитник закона, или најпосле под изговором да је потребна 
таква подела власти! 

Упоређујући ово што до сада рекосмо о тужпоштву код 
Енглеза и Француза, мора се признати, да је ово последње, 
Француско, начелно и у опште узимајући, боље. Јер установа 
државног тужлоштва даје више и јаче гарантије за снажно 
и успешно гоњење учињених кажњивих дела, него што би то 
био случај са системом приватног тужиоштва, које постоји 
код Енглеза. Али кад се начин извршења оба та на- 
чела добро оцени, сваки са свог гледишта, онда се мора 
дозволити, да је боље оно енглеско уређење. Јер Француски 
државни тужилац има много већу улогу и већа права, него 
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што је потребно само јавном тужиоцу. А међу тим за сам по- 
јам оптужне системе у казненом поступку довољна је установа 
државног тужиоштва и са слабијим атрибуцијама. Шта вите 
излишан је државни орган ва онако пространим правима и 
дужностима, као што их видесмо код Француских државних 
тужилаца. Оваквим пространим положајем и правом држав- 
них тужилаца, доводи се у опасност с једне стране незави- 
еност судова; а с друге стране и интерес оптужеников. А ово 
би ве, наравно, тек онда још јасније очитовало, кад бисмо 
потанко ушли у описивање свију права и дужности Францу- 
вких државних тужилаца. Но од тога све уздржавамо, јер 
би нас то далеко одвело од правог предмета ове наше ра- 
справе ("). 
пп. У Србији. 


У нас Срба такође постоје тужиоци, али на са свим осо- 
бени начин. 

Пре свега, у нав ве државни тужилац не јавља још 
у почетку извиђања и решавања о каквом кажњивом 
делу. Он никад не покреће кривичне истрате. То се у нас 
чини или по тужби каквог интересованот лица, или што би 
сама, истражна полициска власт тако налазила, сама по 
својој званичној дужности, 

А и од оног момента, када се по нашем казненом по- 
ступку јавља државни тужилац, то бива у врло неприрод- 
ном облику. У нас је истражни судија, у првостепеном 
суду, у исто време и државни тужилац у једном истом 
предмету, који је извиђао као истражник. Истражник и ту- 
жилац налазе «се дакле, по нашем казненом поступку, у 
једној истој личности (“). Кодико је то неумесно и у исто 


(1) У опште о овом види: 
Н е]1е, Тгане де Јлазбтисноп стлатеПе, књ. П, стр. 184—228 
Влепег, Чаз епеПзеће безећуогпепретеће, књ. П. стр. 10—13 
(2) Види 85 23 нашег казненог поступка. 
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време за оптуженика опасно, мислимо да није потребно до- 
казивати. 


Сматрајући као довољну и саму ову напомену против те 
особине и двојаке улоге наших државних тужилаца, — ми 
ћемо сада да покажемо, који ток и правац мора по нашем 
казненом поступку, да узме какво казнено оптужење од свога 


почетка, па докле не би дошло до суђења. 


По нашем казненом поступку истрага у каквом кажњи- 
вом делу обично се отлочиње услед тужбе каквог повре- 
ђенот или оштећеног лица, које се сматра као приватни ту- 
жилац. А у исто време и власти су дужне и саме чинити 
истрагу о свима делима, која се суде и казне и по званичној 
дужности, без ичије тужбе ("). 


Истрагу и о једном ио другом од тих кажњивих дела 
води у нас полициска власт, која се по нашем казненом 
поступку сматра као редовна истражна, а до некле и као 
оптужна власт). 


Као истражна, она је дужна да испита и прибере све 
што је важно, а као оптужна, она је позвана, да дело и о1- 
туженика пошље суду ако би налазила, да има довољно основа, 
за то("). 

Имајући ту двогубу улогу, истражника и тужиоца, ната 
полициска власт има и врло велико право у казненим опту- 
жењина. Тако она може и да не отпочиње, а ако би отпочела, 
може у свако доба да прекине даље извиђање, кад год би 
она налазила да пма законских овнова за то. Она то може 
да учини како у делима кажњивим по приватној тужби, тако 


"и по званичној дужности (“). 


(5) Види 55 4, 5 и 9 нашег казненог поступка. 
(2) 5 6 нашег казненог поступка. 

(8) Види 5 5, 6 казненог поступка. 

(%) 8 29 нашег казненог поступка. 
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По првобитном тексту нашег садањег казненог поступка 
ово право наше полициске власти било је огромно, нарочито 
у делима кажњивим по званичној дужности, У таквим оп- 
тужењима тада нико није имао право жалбе ка- 
квом вуду против тог полициског решења о непочињању 
или прекиду истраге, већ је полициска власт одмах дело 
остављала у архиву(“). Да је тим законом дато врло велико 
право истражној полициској власти, лако је појмљиво, 060 
бито кад се помисли, да она то није радила колегијално, 
већ да је све то зависило од једног јединог полицискот чи- 
новника, по устројству и природи полициске службе. 

Но и ако је првобитни текет нашег казненог поступка, 
остављао, тако рећи, на милост и немилост једног полици- 
еког чиновника истрагу о делима кажњивим по званичној 
дужности, опет је још п тим првобитним текетом нашег каз- 
неног поступка другачије било прописано за дела кажњива 
по приватној тужби. У таквим делима право оптужења 
добило је више гарантије, јер је приватни тужилац имао 
маха да се жали касационом суду, ако би полициска власт 
решила: да нема места да се отпочиње истрага или да би 
је требало прекинути (>). 

Чудно је да је, оваквим разноликим прописима, наш каз- 
нени поступак био давао више гарантије за истрагу и олту- 
жење дела кажњивих по приватној тужби, него ли код дела 
кажњивих по званичној дужности, ма да се зна, да су ова 
последња тежа и опаснија. 

Истина да су, по устројству золициских власти, та ре- 
шења, која би издавале истражне полициске власти на основу 
5-а 29 казненог поступка у делима кажњивим по званич- 
ној дужности, — подлежала разматрању више полици- 
ске власти, ако би се против њих жалио приватни тужи- 


(5) 5 34 и 157 казненог поступка од 1865 године. 
(2) Види 8 94 поступка казненог од 1865 године. 
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лац ('). Али ни то није много мењало ону основну разлику 
између дела кажњивих по званичној дужности и по приватној 
тужби. Јер пре свега, и у оном последњем случају, опет дело 
није долазило пред вуд, већ пред другу, опет полициску 
власт. А сем тога, дело је тада решавао такође један по- 
лициски чиновник — начелник окружни – или једна поли- 
тична личност — министар унутрашњих послова. 

Јамачно увиђајући ману такве системе у казненом по- 
ступњу, наш законодавац учинио је 10 јануара 1876 године 
измену 8-а 84 казненог поступка у томе смислу: да јепри- 
ватнитужилац добио право жалбе касационом суду 
· бватда, кад год би полициска власт прекинула истрагу на 
основу 9-а 29 казненог поступка, ла било да би она то ура- 
дила у делима кажњивим по приватној тужби или по зва- 
ничној дужности. 


Но и ако се мора признати, да је ова измена 5-а 84 
казненог поступка била један корак напред у духу веће правде 
и правице, — опет ни она није довољна за осигурање дру- 
штвених интереса против злочинаца, јер ни са том изменом 
није изведена у својој потпуној целини оптужна система, која 
је најбоља гарантија за поуздану примену правде. 

И по тој измени 9-а 84 казненог поступка у наси 
данас, и у делима кажњивим по званичној дужности, 
зависи једино од воље приватног тужпоца даља терба, 
на случај ако би полициска власт прекинула и истрагу на 
основу 9-а 29 казненог поступка. 

Ако би полициски чиновник нашао да треба прекинути 
истрагу; и ако приватни тужилац, ма из каквих интереса 
или рачуна не би ствар даље хтео да гони, — онда по нашем 
казненом поступку, могу да остану некажњени и највећи зло- 
чини, јер, у тој стадији казнених истрага ми још немамо др- 


(1) Види устројство полициских власти, 96. М етр. 197. 
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жавно тужиоштво, које би имало права да тада ствар само 
покреће и изнови на решење пред већи суд. А да је такво 
законо уређење погрешно и недовољно, врло је лако појмити. 


Погрешка нашег казненог поступка у овоме погледу 
лежи у томе, што ми немамо државног тужиоца још 
у почетку кривичне тербе, који би био дужан тра~ 
жити, да каква судска колегија, а не само један полици- 
ски чиновник, реши: има ли места истрази против каквог 
лица због неког кажњивог дела“ Кад би и по нашем казненом 
поступку било државног тужлоца јошу почетку кривичне 
тербе, — онда се не би ни могло десити, да од добре воље или 
рачуна каквог приватног лица или само од разумевања ка- 
квог полициског чиновника зависи одговорност зЗлочи- 
наца, као што је то сада случај по нашем казненом поступку. 

Но код нав не само што нема државног тужиоца у по- 
четку кривичне тербе, већ ми га немамо одмах ни код 
суда. 

Кад полициска власт, налазећи да има законских раз- 
лота, и спроведе каквог оптуженика суду, опет државни ту- 
жилац није властан да одмах прихвати ту ствар као своју 
дужност. 

У таквом случају двоје је могуће код суда. Или се оп- 
туженик не ставља, или се на против ставља под суд. Но п 
у једном (“) и у другом од та два случаја, државни тужилац 
код нас ништа не ради још одмах са моментом тог судског 
решења. 

У првом елучају оптуженик истина има право жалбе 
против судеког решења касационом вуду, а државни тужи- 
лац још нема права ништа да ради. 

А опет у другом случају, ако оптуженик не би био ста- 
вљен под суд, онда се против тог судског решења опет не може 


(1) Види 5 166 нашег казненог поступка. 
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да жали државни тужилац, већ полициска власт 
и приватни тужилац. Па ако ови то ввоје право жалбе не 
употребе, државни тужалац нема начина ни права, да то 
поправи ("). 

Тек ако би ко по извршном судском решењу или по 
одлуци касационог суда, био узет под суд за какво кажњиво 
дело, онда би настала радња државног тужиоца по нашем 
казненом поступку (“). 

Но и са тим моментом јавља се нов недостатак нашег каз- 
неног поступка, јер је по том нашем казненом поступку исле- 
дни судија(“) и државни тужилац једна иста 
личност(“). А да је врло неумесно и нарочито за оптуже- 
нике опасно, кад су те обе улоге спојене у једној личности, 
то се лако може да појми. Истражник је вазда дужан да из- 
види све, и што правда, и што терети каквог оптуженика; а 
тужилац на против природно нагиње, само да докаже тужбу. 
да то је врло велика опасност, што одбрана оптуженикова, 
може да буде непотпуно и пристрасно извиђена, кад су истра- 
жник и тужилац у једној личности. Ивтина да наш казнени 
поступак прописује, да је истражник дужан подједнако да 
истражује не само оно, што терети, већ и оно што правда оп- 
туженика (“). Али при свем том врло је тешко да се то и 
оствари кад је истражник у једно и тужилац. 

Према томе, што смо до сада навели, може се рећи, 
да ми и немамо установе државних тужилаца онакве, какве 
би требало да буде по оштужној системи. 


(5) Види 8 165, тачку 8 5-а 258 и 5 272 казненог поступка. 

(5) Види 8 188 казненог поступка. 

(3) Ми смо напред употребили назив „истражни“ судија; а овде задр- 
жавамо „иследни“ само за то, што смо ради да останемо при називу 
нашег закона, но само додајемо да оба та назива говоре о једној 
личности. _ 

(%) Види 55 28 и 188 кав. поступка. 

(5) Види 5 142 казненог поступка, 
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У почетку казнених пстрата ту улогу државних тужи- 
лаца врши полициска власт, која је у једно и истражна. 
А код суда опет то врши један судија, који је у једно и 
истражник судски у кажњивим делима. 

Свакојако дакле наше државно тужиоштво увек има у 
себи супротне улоге: истражника и тужиоца. 

А сем ове мане, установа нашег државног тужиоштва 
има још једну велику ману у томе, што она постоји само 
код првостепених судова, а не и код виших: апе- 
лационог и касационог. То је узрок, те у нас нема ко да 
заступа државне интересе пред вишим судовима личном 
непосредно, већ то чине државни тужиоци код првосте- 
пених судова само писмено: апелатом или жалбдом. А да 
није све једно, кад нешто брани жива реч, или само „мртво 
олово“, то није тешко појмити. | 

Та оскудица државног тужиоштва као установе оздо 
па до горе, узрок је даље, те наше државно тужиоштво не 
ради по једном правцу или системи, већ сваки државни ту- 
жилац код првостепених судова ради потпуно засебно и вамо- 
стално. А на тај начин у нашем државном тужиоштву нема 
једнакости, већ чисто лични поглед појединог државног ту- 
жиоца утиче на правац и ток, који ће се дати сваком по- 
једином оптужењу. 

Као што показује овај кратак нацрт нашег тужноштва 
у казненим предметима, оно нити је сугласно са енглеским 
нити са Француским. У нас није потпуно изведена система 
нити приватног, ни државног тужиоштва. Приватни тужи- 
лац властан је, по нашем казненом поступку ствар да п0- 
крене, и само донекле да је тера, а то је само докле опту- 
женик не би био стављен под суд. А опет државни тужилац 
не почиње ствар још од њеног постанка, већ је прима у своје 
руке тек од оног момента, кад би оптуженик по извршном 
решењу већ био стављен под вуд. Приватни тужилац после 


· » А и 
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извршног решења о стављању под суд може да заступа још 
само своје грађанске интересе, и само у толико има права 
употребити правно средство код виших судова против пре- 
вуде или друге одлуке нижег суда(“). А опет државни ту- 
жилац, и ако је орган код првостепеног суда, нема права да 
употреби ма које средство против рада, који би претхо- 
дио извршном решењу о стављању под суд, па ма колико да 
би се тим радом вређали прописи положних закона, и др- 
жавни интереси, | 

Овако, како сада у нав постоји тужиоштво у казненим 
предметима, оно не даје довољно заштите и гарантије ни при- 
ватним интересима појединаца као оштећеним или повређеним 
лицима, нити општим, државним, интересима и потребама, 
јер један део казненог процеса зависи само од приват- 
ног, а други вамо од државног тужиоца. 

На кратко говорећи, наша установа тужиоштва, оваква, 
каква је сада, ни најмање не одговара оном позиву и опреде- 
љењу, који се тражи од такве установе у држави уређеној 


„и напредној. 


( тога је прека потреба, да се и у нас државно ту- 
жиоштво што пре из основа преобрази и поправи тако: да 
би и у нас државни тужилац казнене оптужбе не само мо- 
тао покретати, већ и да цео ток и правац њихов како за 
време истраге, тако иу току суђења буде у рукама држав- 


"ног тужиоца толико, да он може употребити правно средетво 


против сваке судске одлуке, којом би се вређали интереси 
правде. А у исто време, морало би се при томе дати и при- 
ватном тужиоцу више права и у казненом делу процеса 
код виших судова. 

Ми то овде само напомињемо као овновну мисао о томе. 
А како би то ваљало провести у свима појединостима; и ко- 


(5) Види тачку 8 5-а 258 и 5 162 казненог поступка, 
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лико би то захтевало нових Финанциских жртава, на име пре- 
ображаја судске струке у опште, разуме се, да не можемо 
овде говорити, јер би нас то далеко одвело од главног пред- 
мета ове наше расправе. 

Но свакако додаћемо само још то: да ми мислимо, да 
би и за нашу државу било врло корисно, кад бисмо у пре- 
ображају нашег државног тужиоштва у казненим делима, у 
главном, за модел узели уређење Француског држав- 
ног тужиоштва. Не велимо да би-то требало у цело пренети 
код нас онако, како је у Француза. Али оно би нам могло 
да послужи као углед; а у осталом, да би ту врло корисну 
установу ваљало удесити према нашим народним особинама и 
државним приликама. Само тако радећи, ми бисмо се могли 
надати, да би та установа и у нас могла подмиривати оне 
потребе и захтеве друштва и правде, које свака држава, у 
интересу целине, не сме оставити незаступљене, ако не жели, 
да јој се с правом може пребацити, да не даје довољно сигур- 
ности и заштите повређеним правима у њезином подвлашћу. 


у изввовноОовОотТни ва 


1. Опште идеје о томе. 


Начин, како се бирају поротници, врло много утиче на 
саму доброту пороте. 

Међу тим сам тај начин избора зависи од емера, који 
се хоће да постигне самом установом пороте. 

А, у том погледу стоје две, једна другој противне си- 
стеме. Једна, која на пороту гледа, у главном са полити- 
чне стране, дакле је сматра као политичну установу. 
Друга, која на против њу узима само са правног гледи- 
шта, и по томе пороту сматра само као вршење судске 
дужности. 


у а ум 
| 
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Но при свој огромној разлици та два гледишта, опет 
се обе те системе у неколико једна другој приближују, у К0- 
лико и прва признаје, да је порота у практичном животу сва- 
како и правна установа; и у колико опет и друга система 
не пориче да порота има и евоју важну политичку страну. 

Помишљајући на ово, управо је главно питање у томе: 
коме ће се од она два гледишта дати превага при уста- 


_ нови пороте. Или другим речма: који ће правац, да се узме 


као главни: 

А то јако утиче на састав поротног суда. 

Ако се порота ехвати поглавито као политична уста- 
нова, онда се мора дозволити, да је за поротника способан 


_ сваки, који врши политична права. А за ово вршење 


политичних права увек се, по уставу сваке поједине државе, 
или тражи каква величина порезе (сепзиз); или се то допу- 
шта и онима, који не плаћају порезе. У првом елучају пореза 
може да буде или опредељена или неопредељена, то јест ма 
колика, па ма и најмања. А на тај начин, и са самог тог гле- 
дишта узимајући, састав поротничког списка мора да буде врло 
различан, то јест овај, као основни списак, мора да буде про- 
странији или ужи, према правцу, који у томе преовлађује. 
Поротнички списак најпространији је онда, кад се за порот- 
ника не тражи никакво плаћање порезе. А опет најограниче- 
нији је онда, кад се за то тражи плаћање велике порезе. Но 
по што ве ни у ком случају не може порицати, да се у самој 
ствари за вршење поротничке дужности траже са свим друге 
особине, него ли што ваља да има бирач у чисто политичним 
питањима, — то се законодавство мора у сваком случају да по- 
брине о томе: да се одабирањем узму за поротнике само они, 
који би у истини били способни за вршење поротничке 
дужности. Без тога одабирања, порота би управо сама себе 
повиштавала. Па да не би било овога, мора се тежити да се 
одаберу што је могуће спосвобнији, јер начелно узима- 


ГЛАСНИК ЕХН. ; 8 


34 ЕНГЛЕСКА, ФРАНЦУСКА И СРПСКА ПОРОТА 


јући сваки је бирач за то способан, али у ствари мора блти 
разлике у способности и између свију тих „способних“. 

Ово одабирање може да буде на тај начин, што би се 
основни изборни списак поротника у више маха пречишћавао 
избацивањем несповобнијих. На тај начин постао би смањени 
„службени списак“ поротника. Па кад би то било учињено, | 
онда би се без опасности могло из тог смањенот службеног 
епмека извући коцком дванаест поротника. И тада тек смело 
би се оставити случају да он реши, који ће од поротника доћи 
у листу за суђење. На тај би се начин управо водио потребан 
рачун о правној страни пороте. Док на против, врло мало 
могло би се препоручити то, кад би се судна листа поротника 
образовала непосредно коцком из основног списка свију 
политичних бирача. А исто тако не би се могло одобрити ни 
то, што се негде поротници бирају непосредним народ- 
ним гласањем, по оној сразмери како се бирају народни 
посланици. Ту се онда из списка тако састављенор БОЦЕОМ 
бирају тридесет и тест поротника и дванаест заменика, који 
састављају службену листу. А из ове се, коцком и правом 
одбацивања од обојих интересованих страна, најпосле образује 
судна листа поротника. Овакав начин збора поротника био 
ву Саксонији, где је на 500 становника биран по један 
поротник. 

Начелно узимајући, ово би се још могло и одобрити, на- 
рочито ако се поротничка одлука неће да сматра као чисто 
судска, већ више само као једна врста доказних средстава, 
као неки знак о народној вољи. Али је при таквом начину 
са свим сумњиво, да ли ће тада народ доиста учинити она- 
кав избор, какав треба; то јест да ли ће за поротничку ли- 
сту изабрати баш оне, који ће за ту велику и тешку дужност 
дошста бити најспособнији. 

При том, то спајање права на поротничку службу са 
изборним подитичним правом нарочито има ту несумњиву на- 
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челну ману, да са сваком политичном реформом, мора да на- 
стане и промена у начину бирања поротника; и то или у 
духу напретка, или у правцу назатка (реакције), упоредо и 
са самом политичном променом у првом или другом правцу. 
Ово нарочито мора да буде при свакој промени устава. А на 
тај начин установа пороте постаје простом лоптом по- 
литике, као што је то махом било у Француској. 

Међу тим, ако се, као оно у Енглеској, поред све на- 
родне елободе, хоће још и поштовање закона и судова, — 
онда је за то пре свега нужна сталновт у устројству и 
раду судова. Наравн) да и ова сталност није без неких ево- 
јих мана, у колико не може да буде увек потпуно сувремена. 
Али при свем том и ово је врло незнатна мана према очи- 
тим користима, које морају да потичу из оне сталности. Прак- 
тичан дух у Енглеза још је давно увидео, да способност за 
вршење поротничке дужности и еповобновт за вршење поли- 
тичних изборних права нису једно и исто. Избор поротника 
мора да почива, веле Енглези, на са свим другој основици, 
него ли политични избори. Та два избора имају као зајед- 
ничко само то; што ву оба грађанско право и дуж- 
ност, и по томе што за вршење тога претпостављају право 
трађанства. Ту долази: неокаљан карактер; известан број го- 
дина, а по негде и плаћање извесне количине порезе, негде 
веће, а негде мање. Али свакако Ентлезима је много стало 
до тога, да избори поротника имају своју сталну једноликост, 
а да се не мењају по политичних променама. А то и јест уз- 
рок, те је у Енглеској установа пороте у великом кредиту и 
уважењу код народа, а у исто време, што је јака гарантија 
за грађанске и политичне слободе. 

Неће бити излишно, да се овде мало познамо са овим 
предметом о избору поротника и у неким другим државама. 

У већини северно-америчких држава поротник може да 
буде сваки, који има право при подитичним изборима. 

3% 


36 ЕНГЛЕСКА, ФРАНЦУСКА И СРПСКА ПОРОТА 


Но ово ма колико да је, начелно узимајући, примамљиво, — 
опет се у практици северно-америчког суђења показало као 
једна његова врло велика мана, јер је са тога суђење тамо 
постало са свим неједнако и непоуздано. 

На против друга законодавства, која установу пороте 
узимају најпре и поглавито са њене правне стране, која 
је дакле сматрају као отправљање судске дужности, 
— обично за поротнике постављају, поред општих услова о 
поротничкој елужби (пунолетство, поданство, неокаљан карак- 
тер и известан број година), још и друге нарочите услове. 
Она за упив у основни поротнички списак нарочито траже 
више јемства, да ће поротници бити за суђење способних 
поуздани. Па шта више, она сматрају за потребно, да се 
и између тих „способних“ изберу само најсповобнији, како би 
се састав судне листе без опасности могао поверити коцки, 
а то је случају. У ове нарочите услове долази: известан до- 
ходак или плаћање извеснот данка по мерилу сигурног до- 
хотка, који обично треба да је већи од количине данка за 
вршење политичвих права; даље известан степен пнтелигент- 
кости, који се огледа у вршењу каквог јавног звања и слично; 
и најпосле осведочена способност и без службене дужности, 
позната под називом капацитет. 

То су два главна правца о бирању поротника. 

После овога неће бити излишно да неколико речи про- 
говоримо о разним начинима, који могу да буду, кад би се 
узела пореза као меродавна при саставу поротничког списка. 
То бива: 

1., Или што би се за то одредила нарочита сума 
порезе: или 

8., Што би се на поротничку службу позивао само неки 
број оних, који плаћају највећу порезу. Или 

д., Што би се за мерило тога узимала, као у Енгле- 
ској, сопственост у некретном имању, то јест при- 
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ход од истог или величина порезе, која се плаћа на земљу 
или другу некретност. 

Не ноже се одрицати да по оној првој системи сповоб- 
ност за вршење поротничке службе зависи од променљивости 
самог закона о порези. А тако исто и по другој системи, да би 
св то морало да мења по случајној промени у имовном стању. 
Но то бива и по трећој системи. Само код Ентлеза ова трећа 
система сталнија је, јер некретне имовине у њих нису изло- 
жене честим променама, остајући као Фамилијарна својина по- 
томству. Међу тим свакојако ту промену не може са свим да 
предупреди ни једно законодаветво, ма да она дешава само 
поједине личности, а не и целину. У осталом та природна 
променљивост не тиче се само пороте, већ то исто бива и са 
вршењем политичних права, јер и ово зависи од пла- 
ћања неке порезе, која је променљива. Па опет за то ником 
не пада на ум да са тога порезу осуђује као неправедну за 
оцену политичних права. Но главни приговор наравно да је 
у томе, што је пореза само спољно знамење, које не даје ни- 
какву праву (унутрашњу) гарантију, да је когод доиста спо- 
собан пи поуздан за вршење поротничке дужности, на коју би 
био позван. Ово се истина не може порицати. Али при свем 
том и ово није баш од великог значаја. Пре свега пекуство 
је засведочило, да то мерило није баш само спољно, (као што 
изгледа), већ да су и у истини сповобнији за поротнике они, 
који сву, као имућни, имали прилике да се више припреме 
за ту дужност. А сем тога, установом пороте не тражи се 
само нека морална, већи политична гарантија, а ову ће 
свакад више дати човек и имовно самосталан, него ли 40- 
век имовно зависан. А и на ову другу гарантију код пороте, 
мора се обратити павња и онда, кад се она узме као правна 
установа. У осталом закон се при саставу тих поротничких 
листа не сме управљати по појединим личностима, које могу 
сачињавати изузетке, већ мора више гледати на опште 060- 
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бине. Он мора прописивати општа начела, а изузетака, ра- 
зуме се да може и ту бити, као и свуда. Но ако и поред 
тога избор поротника, у појединим случајима, не би испао 
као што ваља, онда би се то дало исправити тиме, што би 
се редуковањем основног списка извршио лични бољи избор. 

Но наравно, ма колико да је уместан принцип, да по- 
ротник мора плаћати неку порезу и да мора имати неку спо- 
собност за ту тешку дужновт — опет ваљаност тог принципа, 
зависи много од правилне примене и извршења свега тога. 
Јер ако би се тражило плаћање врло велике порезе, или 
врло велика способност, — онда би порота морала да изгуби 
своју народну особину, а да добије више аристократску 
боју, чиме би се морала да промаша њена задаћа. Међу тим 
тако исто не би ваљало ићи ни у другу крајност. Ако би се 
на прилику хтело (као што чине неки северно-америчњи за- 
кони) — да узме, да би за поротника било довољно да плаћа 
ма какву, па ма и најмању порезу, — онда би то другим 
речма значило, истина да се из поротничке службе изкључи 
велика томила пролетаријата, али свави други да 
је способан за то. Способност да ко може бити поротником, 
онда би зависила само од вршења политичних права у 
опште на основу ма колике порезе. У осталом нека законодав- 
ства, као што је било Француско, ишла су некад у томе још 
и даље, не тражећи плаћање никакве порезе како за вршење 
политичних права, тако и за вршење поротничке дужности. 
На тај начин долазила је у основни поротнички списак и нај- 
већа гомила пролетаријата. 

Интересавтно је овде поменути, како се у Виртембергу 
при увођењу пороте 1849 године бранило плаћање порезе као 
мерило за поротничку способност. Као побуду за то дао је тада 
скушпштински одбор ово: „Ми баш у избору потпуно спо- 
собних поротника налазимо најтлавнији услов за добро 
развиће те установе, како у погледу правном, тако и мо- 
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ралном и политичном“. Из оваквог резоновања изво- 
дило се: да би се сваки, који би плаћао ма и најмању порезу, 
могао сматрати, да је за поротничку елужфу способан у сва- 
ком погледу: правно, морално и политично. Но да су то 
само илузије, то је лако спазити. Зар се сме тек онако олако 
судба једнот човека, решавање о највећим земним добрима, 
в поузданошћу предати у руке сваког онот, који плаћа и само 
најмању порезу! 'То би се могло одобрити само онда, ако 
би се поротници хтели сматрати само као партанисте, који 
би на прилику и у политичним и штампареким процесима били 
позвани да бране своје једномисленике. Али у таквом случају 
"морало би се у народу поколебати оно поштовање закона и 
судова, које је први услов напретка у свакој држави. Зар 
ве не би онда поротничка одлука морала сматрати пре као 
знак несавесности и пристрасности народне, него ли што би 
се у њој огледала народна савесност и правда 2! 

Кад се за вршење поротничке службе тражи само пла- 
ћање порезе у опште, па ма и најмање, — онда то још није 
довољна гарантија о способности поротника. До душе код 
Енглеза видимо више противан резултат и поред тога прин- 
ципа. Но при овом не треба заборављати, да узрок таквом 
резултату лежи у особини енглеских прилика. У Енглеској 
је са тога и само плаћање извесне порезе довољна гарантија, 
за способност поротника, што по тамошњим приликама већина 
способних поротника и долази у тај ред. 


Оволико ће бити довољно, што емо у опште 77 топ ти 
(' саставу основног поротпичк ! тек 4 И 
како бива са њег гим – очишћ вањем. 


Као год што избор поротника мера да буде различан 
према томе, што би пореза била нарочито одређена или у оп- 
ште ма колика, већа или мања, — тако исто много зависи и од 
тота: како ће се пречишћавати основни списак, то јест: 
која ће власт да врши то пречишћавање; колико ће пута 
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то да се врши; п у каквом обиму% То пречишћавање 
хотао би да врши један чиновник, административни или 
судски. А могло би то да се повери и каквој колегији са- 
стављеној више или мање у народном духу. Па и ова коле- 
гија могла би или сама да изврши пречишћење коначно, или 
би дужна била пречишћени списак да преда каквом судеком 
чиновнику, како би овај учинио коначно пречишћење. Све 
ово врло је важно и меродавно за састав поротничког епи- 
ска. А према томе поротнички списак морао би да буде са 
свим различно састављен. (Ово пречишћавање тодико је ва- 
жно, да према њему долази у засенак и сам спор, какав би 
закон о поротничкој способности био најбољи. Јер и што би 
закон пропустио, могуће је поправити овим личним пробира- 
њем — пречишћењем — поротника, прем да не можемо та- 
јити, да би се некад могло то тиме и повварити. 


Но и поред свега тога, добар састав пороте врло много 
зависи и од тога, у коликом обиму закон допушта одба- 
цивање поротника од стране интересованих лица, јер ово, 
у вези са коцком (елучајем), јест последњи облик пречиш- 
ћавања. | 


Као што ве види из овога, и при најсагласнијим основ- 
ним принципима, може да се замисле врло разнолики погледи 
законодавства на избор поротника и састав поротног суда. 
И управо не само да се то може замислити, већто ни у 
истини постоји, дајући обилатог материјала о проучавању тог 
предмета. 

Удаљили бисмо се много од засебног предмета ове ра- 
справе, кад бисмо се упустили у целокупан говор о разноли- 
кости код свију напредних законодавстава о овоме предмету. 
да то ћемо се ограничити само на упоређење: енглеског, Фран- 
цуског и нашег законодавства о овоме, јер ћемо п у томе, а 
нарочито у честим променама Француских закона о овом пред- 
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мету (што ћемо доцније показати), наћи довољно материјала 
и поуке за правилан поглед на ово важно питање. 

Да приступшмо дакле опису тога, како се бирају по- 
ротници у тим трима државама, и то: 


П. У Енглеској. 


Ми почињемо најпре са енглеским уређењем са тога, што 
је енглески начин поротничких избора не само јасан и проет, 
већ и у истини народски. 

0 овоме су код Енглеза постојала разна старија закон- 
ска наређења. Но парламентарним актом Ђорђа ТУ, или за- 
коном од 20 јула 1825 године, скупљено је све то у једно, 
те на тај начин постало је код Енглеза као закон о порот- 
ничкој служби ово: 

1., Да би ко могао бити поротник мора бити енгле- 
ски грађанин и боравити у Енглеској. Странац 
дакле не може бити поротпик. Но ако би енглеска порота 
имала да суди каквом странцу, он би имао право тражити, 
да половина поротника буде узета из његових 
сународника. 

Ово сва свим човечно уређење смешане пороте зове 
ве „рег шедећавет Ппепе“, („вредетвом половине језика“). 
Ова порота спомиње се у енглеском праву први путу 18 
веку; а нарочито је регулисана статутом Едуарда ПЛ, го- 
дине 1355 ('). 

Ми за сада овде само обраћамо пажњу на ово време о 
постанку мешовите пороте код Енглеза. А доцније, кад 
будемо говорили о мешовитој пороти по нашем старом каз- 
неном праву, упоредићемо постанак исте установе код нас 
Срба са тим временом о постанку мешовите пороте код Ен- 


(1) Вјепег, Венгавте ха: Сбезесћаећбе Фез Тадша опзргосезвез стр. 
998; и 
Влепег, ЕпоПзећез Сезећуогпепстетећф, књ. П. стр. 78 --18. 
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тлеза. То упоређење даће нам са свим други, врло важан 
поглед на нашу стару пороту у питању о њеном постанку. 

2., Као други услов за поротника тражи се неока- 
љани карактер. По овоме код Енглеза не могу бити по- 
ротници они, који су били осуђени за злочин или бешчасни 
преступ. 

д., Поротник мора имати известан број година и то: 
најмање двадесет и једну годину, а највише шесет година; 
и најпосле 

4., Као још један услов за поротника захтева се, да 
поротник има одређено имање у некретности и то: 


а., Или десет Фуната стерлинга прихода из свога не- 
кретног имања у оном графетву, у коме борави; или 

6., Приход у двадесет Фуната стерлинга од имања, које 
би он у истом графству најмање 21 годину држао под за- 
куп; или 

в., Да има кућу најмање са 15 прозора. Овај услов 
тражи се са тога, што у Енглеској постоји порез и на про- 
зоре; или најпосле 


г., Да човек плаћа порезу по сразмери на двадесет Фу- 
ната годишњег прихода. Ова пореза различна је од порезе, 
која се тражи за изборе посланичке. Она је мања од ове. 
Тиме је постигнуто, те порота у Енглеској није добила ари- 
стократеку боју; а у исто време да она даје довољно гаран- 
тије о избору способних поротника. Сем тога, тиме се енглеско 
право, имајући велику и малу пороту (види напред Б. 1.) 
ва онако пространом надлежношћу (види напред А. 1.) и по- 
ред свега тога још и пороту за грађанске спорове, — побри- 
нуло о могућности, да суд у свако доба може располагати 
са знатним бројем поротника, те да не би само на неки ма- 
лени број грађана често падао терет вршења поротничке 
дужности. 
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То су редовни услови за поротнике, и то како за 
казнену пороту, тако и за грађанску (“). Но за поротника у 
„коронер-пороти“ (види напред ЈВ.) довољни су и ови мањи 
услови: 

а., Навршена 21 година; и 

б., Неокаљан карактер. 

Овако је учињено код ове коронерске пороте са тога, 
што она обично врши само преглед мртвог тела, а за то се 
узимају махом они, који су оближњи месту, где се налази 
мртво тело, те са тога често не би било могуће наћи порот- 
нике и са оним осталим тежим поротничким условима (“). 

Па шта више, и за само суделовање у „великој“ пороти 
закон не тражи, да би се у сваком поједином случају морало 
нарочито доказати, да поротник има одређени приход или 
некретно имање. 

Али свакојако важи као опште правило, да се не само 
за малу, већ и за велику пороту могу узети само они, који 
имају некретно имање или приход од истог. А при том 
практиком је утврђено, да се и у велику пороту узимају нај- 
одличнији становници дотичног граФства, 

_ Сви они, који имају напред поменуте услове, имају и 
право и дужновт да буду поротници у дотичном графству не 
само у казненим, већ и у грађанским предметима, 

Међу тим има личности, које се не морају примити по- 
ротничке дужности. То су: 
| а., Чланови горњег дома (Раш); 

6., Судије од Вестминетера; 

в. Свећеници: тротестантеки, католичњи и дисиденти; 

г., Адвокати, који практикују и аторнери (државни ту- 
жиоци); 


(5) Взлепег, у наведеној књизи П, стр. 50—64. 
(2) Влецег, речена књ. П, стр. 149—151. 
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д., Судски служиоци и затворски чувари; 

е., Коронери (тужиоци народом изабрани); 

ж., Чланови практичари лекарских или ранарских ко- 
легија у трима великим варошима енглеским (Лондону, Един- 
бургу и Дублину); 

8., Практичари апотекари; 

и., Огицири и морнари који су у активној служби; 

ј., Олужиоци краљевог двора; и 

6., Нижи административни чиновници код шериоа ("). 


· Сем тота и они, који су иначе дужни служити као по- 
ротници, морају ту службу да врше само један пут у две 
тодине. 

То важи по енглеском праву о личностима, које могу 
и морају да буду поротници. 

Сад да видимо како се вастављају поротнички спискови. 

Ови поротнички еппекови тројаки су: 

а., основни или главни списак; 

б6., Службени списак; и 

в., Спшеак судних поротника. 


Основни списак праве у евакој црквеној општини, 
црквене старешине и сиротињеки стараоци. Они то чине у 
почетку сваке године по препоруци примирног судије, уво- 
дећи у тај списак све оне личности, које су по закону спо- 
собне да буду поротници. Тај списак излаже се онда јавно 
на неколико места у дотичној црквеној општини. Сваки има 
право да се жали против тог списка, било што би сам или 
неко други био неумеено уписан, или изостављен. О тим жал- 
бама решавају, при крају месеца септембра, примирне судије 
у својим четврттодишњим седницама (види напред А.). По 
расправи тих жалаба, или без тога, ако жалбе није било, 
те примирне судије састављају за идућу годину, из свију пре- 


(1) Влепег, речена књ. П стр. 64—65. 
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чишћених спискова графства, један главни списак (теећојдет5 
Ђоок) по азбучном реду, Који повле предају шерисоу ("). 

Овде ће. бити места да кажемо, који је тај шерио. 

Шерио је највиши административни чиновник граФфства, 
кога на једну годину поставља краљ од три кандидата, што 
их предлаже највиши енглески суд. Шерио, као и сви други 
чиновници у Ентлеској, не може да буде збачен пре рока, за 
који је изабран. Но и ако е» шерис бира сваке године, опет 
то нема никаква рђава утицаја на вршење његове службе, 
јер сам начин његовог избора, то јест његова кандидација и 
препорука од стране највиших судија, који уживају врло ве- 
лико уважење у Енглеској, чине, те је шериФ чиновник у 
истини народни (“). 

Овај шериФ, услед позива од стране првостепеног суда 
приступа саставу службеног списка. То бива овако: за 
предестојну поротничку сесију шериф, по своме нахо- 
ђењу, узима онолики број поротника, колики је потребан 
за суђење. Број ових поротника најмање је 48, а највише 
72. Овај (елужбени) списак шиље се суду, а овај онда има 
право из њега да избрише поједине личности, па у место 
њих да упише друге из главног списка, прем да суд ово 
чини врло ретко. Из тог списка суд онда узима 12 порот- 
ника, Који ће да суде(“). Како то бива, показаћемо мало 
ниже. А сад ћемо додати само још то, да поротници, који 
остану уписани у тај службени списак, добивају на десет дана 
пре веднице позив са назначењем места, где треба да дођу 
ради суђења. 

Међу тим коначни састав поротног суда бива овако: 

При отворању поротничких седница испишу се имена 
свију поротника из службеног списка на једну таблицу од 


(1) Взлепег, књ. Ц, стр. 89—100. 
(2) Влепег, књ. П, стр. 79. 
(83) Влепег, књ. П, стр. 88. 


> 
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пергамента, баце се у урну, па из ове један од судија из- 
влачи редом једно по једно име поротника све дотле докле 
не би изишло 12 поротника или њихових заменика, против 
којих ни једна страна не би употребила право одбачаја (сћа]- 
Јепге) ("). Ових 12 поротника или њихових заменика сачи- 
њавају онда онај трећи списак, који се зове списак судних 
поротника. 


Ма колико јако да пада у очи; и ма колико да изгледа 
опасна она велика власт, коју има шериФ при избору порот- 
ника, — опет то није и у истини тако. Пре свега шерио је 
изборни управни чиновник, који обично ужива врло ве- 
лико поверење међу својим грађанима. Сем тога, оптуже- 
ник има врло пространо право у одбачају поротника. Овај 
може да одбаци чак и цео списак поротника, ако би могао 
доказати, да је шериФ при његовом саставу био пристрастан. 
По енглеском праву ово право одбачаја поротника двојако 
је: 1., перемпторно, то јест без навођења узрока за то; и 
2., мотивисано, са навођењем узрока. 

Перемторно може оптуженик при великим издајама да 
одбаци 85; а у свима другим оптужењима за злочин ([ејопје) 
20) поротника. А сва навођењем узрока, оптуженик има нео- 
гтраничено право одбачаја поротника ("). 


Овако исто неограничено право одбачаја поротника има 
и тужилац, но он увек само са навођењем узрока. Ово по- 
казује колико боље стоји, по енглеском праву, право одбране 
од тужбе. 

Но у случајима оптужења за преступ (пиадетеапог) и 
оптуженик може поротника искључити само са навођењем уз- 
рока за то(“). | 


(5) Втепег, књ. Џ, стр. 108. 
(2) Влепег, књ. ПЦ, стр. 108 —111. 
(8) Влепег, кв. П, стр. 109. 


нези За а дет у из „41 
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На реду је да покажемо узроке за одбачај поротника. 
Ти узроци за одбачај поротника подељени су енглеском прак- 
тиком у ове класе: 

1., Ргорђег ћопот15 гезресфши, то јест кад би поротник 
био племић (ратг), а оптуженик не. У таквом случају може 
свака страна да искључи поротника, а може да се искључи 
и овај сам. 

2., Ргорђег деПебшп, ако би поротник био под казне- 
ном истрагом за злочин; или би био осуђен у опште за 
бешчавно дело, или најпосле био од цркве искључен. 

3., Ргорђег Чегесфши, кад поротник не би имао способ- 


ности за ту дужност, на прилику не би био Енглез по ро- 


ђењу пли не би имао закони број година или имање; и 

4., Ртортег аес и, због пријатељства или неприја- 
тељства са којом страном, дакле због сумње о пристра- 
сности ("). 

Ови одбачаји поротника имају два назива према своме 
обиму. Ако се одбаца цео поротни списак, онда се такав одба- 
чај зове: главни одбачај (а рпасра] сћаЏепсе). А кад 
се тиче само појединца поротника, онда се зове: а сћаПепсе 


"тот Тауоп: (7). 


Довде смо говорили о томе, ко и како може да тражи 
искључење поротника. Сад да видимо, ко решава о томе. О пи- 
тању: да ли је уместан какав одбачај оне прве врете, као и 
о свима мотивисаним одбачајима поротника, увек решавају 
државне судије, који састављају поротни вуд, или сам пред- 
седавалац судија. А на против о одбачајима оне друге врсте 
решавају два заклета лица и то из броја већ неодбачених и 
заклетих поротника, против којих није било примедбе. Но 
ако би у таквим случајима одмах први поротници били пред- 


ложени за одбачај, те по томе не би могли положити заклетве, 


(") За све ово од 1-4. види Мићгу, књ. П, стр. 491—493. 
(2) Маићгу. вњ. П, стр. 491—498. 
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онда о томе решавају два грађанина, па ма то била и дво- 
јица, који би у седницу дошли само као гледаоци и слуша- 
оци ("). Шта више, ако би због многих већ уважених одбачаја 
било потребно, ови моту да постану и поротнички заме- 
ници. А ово је код Енглеза потребно нарочито са тога, што 
засебног списка о заменицима нема по енглеском праву. 
Као што се види из овога, поротнички заменици, бирају се 
начином са свим народским из грађана, који би били нај- 
ближи, најлакше при руци (етешизваи из), као што веле 
Ентлези (“). 

Ма да се не може порицати, да овај начин поротничких 
избора није и без неких мана, — опет се мора признати, да 
се он у Енглеској сматра као потпуно народски, то јест 
он угађа народном вуверенитету, и ужива код народа потпуно 
поверење и поштовање. ( тога народ радо и подноси жртве и 
трошкове, што су природно скопчави са вршењем поротничке 
дужности. У осталом, вазда се мање и ваља обазирати на то, 
да ли су закони какве државе, апстрактно узимајући, 
најбољи и најпаметнији. Но вазда више ваља гледати на то, 
да ли они дају онв плодове, које су још стари народи сма- 
трали као језгру грађанске врлине, а то је: пошто- 
вање закона и власти, дакле покоравање и по- 
слушност наспрам њих. 

А ове плодове може да даде енглеско устројство судова 
у врдо светлом размеру, ма да и оно није без мана. Узрок 
оваквом стању лежи главно у народном устројству енгле- 
оких судова. А то се доста мора приписати и хришћанским 
појмовима и врлинама енглеског народа, који власт сматра 
као од Бога послату (као божје уређење), и који, поред тога, 
за вршење те поротничке дужности уме да избере најодлич- 
није, најспремније и најправедније људе. 


(5) Маћгу, књ. ЏП, стр. 496—497. 
(2) Мићгу, књ. ПЦ, стр. 498. 


сајле аде 
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пп. У Француској. 


У Француској су се врло често мењали закони и о са- 
ставу пороте. 'То је био узрок те код Француза та установа, 
која је била скорашња и ва којом су у почетку (за време 
прве револуције) биле чињене грдне злоупотребе, није ни ста- 
јала на онако чврстој основици као у Енглеској. То је сме- 
тало, те она није могла, тако рећи, да срасте с народом, 
па по томе и што није мотла уродити онаквим плодом као 
код Енглеза. | 


У Француској су се закони о пороти ређали врло често 
један за другим. Тако је изишао закон од 16 септембра 1792 
године, па „Ооде 4Ллизфтпас ћоп“ (казнени поступак) од 1503, 
па закон 5 Фебруара 1817; за тим од 20 јуна 1820; од 4 
марта 1881; од 28 априла 1882; даље, закон од “ авгу- 
ета 1848 године и најпосле су дошле измене о пороти у оном 
казненом поступку (Соде Фтозфттећол еглшпеПе), који и да- 
нас у главном важи као закон у Француској ("). 

Сви ови разни закони само јасно показују, колико се 
у Француској само експериментовало са овом важном уста- 
новом пороте. 

Главна садржина ових многих закона може се најподе- 
вније да подели на четири групе. Прву групу сачињава за- 
кон од 1792 године. Другу казнени поступак од 1808 године. 
Трећу закони од 1827 до 1848. А четврту закони од 18949 
и 1853 године. 


По закону од 16—24 августа 1790 године, у Францу- 
ској је народ бирао све првостепене судије на одређено време, а 
Краљ их само потврђивао, као што смо то напред показали (“). 
А кад је такво стање ствари постојало тада са редов- 
ним судијама, разуме се да је онда и установа пороте морала 


() Тгтртег, Соде аТоабгисПоп сгиипеПе глава друга. 
(2) Види у овој расправи Џ, под А. 
ГЛАСНИК РХП. 4 
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да буде још и више демократстка. Па то је и остварено за- 
коном од 16 септембра 1793, којим је у Француској уведена 
установа пороте (108 Че јигбез). По овом закону поротником 
је могао бити сваки, који год је имао право да бира посла- 
ника. А ово је право имао сваки Француз, који је имао 25 
година; који је уживао грађанска и политичка права; који 
је положио грађанску заклетву; и Који би плаћао порезу 
према вредности 150 — 200 надница. Некретности и при- 
ход такође су рачунати по вредности надница, која наравно 
није била за целу Француску једнака, већ по местима раз- 
лична. Да је овако уписивање у поротнички списак по по- 
рези наспрам вредности надница, погрешно, кад наднице не 
могу бити свуда једнаке, — то је врло лако појмљиво, као 
што смо и напред показали. Но ми се не бавимо овде кри- 
тиком такве основе за поротничку способност, већ са свим 
другим питањем, па за то само константујемо Факат, да је 
код Француза тада од тога зависило право, да ли ко може 
бити поротником. | 

Међу тим било је извесних чиновника, који ма да 
ву имали све торе поменуте услове, опет нису могли бити по- 
ротници. 'То ву били чиновници, са чијом се елужбом није 
слагало вршење поротничке дужности, као што су пресекти 
(окружни начелници). 

После ове напомене да пређемо на бирање поротника. 

Џам начин образовања поротничког еписка био је тада 
овакав: 

Јва имена оних, који имају право да бирају посланике, и 
по томе који су могли бити поротници, уписивана су у један 
списак, који се звао срески списак. Па из ових спискова. 
састављани ву департаменталдни или окружни спи- 
свови, главни или основни спискови. 

По што је закон од 1592 године и у Француској био 
завео оптужну и судну пороту, — то је за ону прву пороту 
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поротни списак слат среским судовима; а за другу по- 
роту списак је подношен департаменталним казненим судо- 
вима (види напред ПИ. под Б.). То је бивало свака три ме- 
веца. Тај списак састављале су административне власти сваког 
среза или департамента, и звао се специјални (засебни) 
а доцније службени списак. Овај специјални списак састо- 
јао се за судну пороту из 200 лица. Њега је сачињавао по 
своме нахођењу, један административни чиновник, кога 
је народ бирао и који се звао ртосцтецг гбпбга] зупае. 
А из овог специјалног списка после се коцком узимао потре- 
бан број (12) поротника за решавање, по употреби одбаци- 
вања неких. Обе стране, јавни тужилац (власт) и оптуженик, 
имале су права одбацити по двадесет поротника не дајући. 
разлога за тај одбачај. Међу тим била је суштаствена раз- 
лика између тог права за тужиоца и оптуженика. Тужилац 
је имао право тражити да се из специјалног списка изоставе 
20) поротника само пре него што би ее приступило 
извлачењу поротничких имена коцком. Док на против 
оптуженик имао је то право и после извучене коцке, 
На овај начин оптуженик је са својим правом о одбачају по- 
ротника боље стајао него ли тужилац, јер је могао да одбаци 
и оне поротнике, које би државни тужилац задржао. А на 
против оптуженик се није бојао, да ће државни тужилац, 
који мора своје право одбачаја да употреби пре оптуженика, 
моћи да одбаци оне, које оптуженик није одбацио, дакле људе, 
према којима је овај показао да има поверења. 

Све ово вежило је како за оптужну, тако и за вудну 
пороту. 

Оптужна порота радила је, по овом закону, сваке не- 
деље по један дан. А еудна сваког петнаестог дана у месецу, 
дакле двапут месечно. 

У почетку сваког месеца сачињавао се списак оних п0- 


ротника, који ће тог месеца судити. 
ГЕЈ 
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Овакво уређење Француске пороте у једној тачци знатно 
одступа од енглеске пороте, као свог обрасца, док међу 
тим у осталом врло мното личи на њу. Оно одступау 
томе, што у Епглеској право да би ко могао бити поротни- 
ком није оно исто, као и право за подитичне изборе. Ен- 
тлези за вршење поротничке елужбе, као једног дела судске 
дужности и права, траже много јаче услове, него ли за вр- 
шење политичких права. А Француски закон од 1792 године 
на против поставио је као основно правило, да сваки, који 
ои имао политично право избора, може бити и поротни- 
ком. Међу тим баш то уравнање права на поротничку елужбу 
ва политичним правом избора, учинило је, те је у Француској 
за време прве револуције учињена онако грдна злоупотреба 
ва установом пороте. 

Увиђајући тако велику опасност од тога, Француски за- 
конодавац био је одустао од тако варљиве, а у исто време 
опасне законске одредбе. Но законом од 1848 године опет се 
вратио на исто начело. Па шта више учинио је овај закон 
нешто још горе. Јер онај закон од 1792 бар је био одређивао 
неко плаћање пореза као услов за вршење политичких 
права, пи по томе и да би ко могао бити изабран за порот- 
ника. Док на против овај закон од 1848 године укинуо је и 
тај услов плаћања пореза и за једно и за друго право. 

Међу тим мора се признати да је код Француза добра 
страна била та, што је онај први Француски закон о пороти 
(1792), сагласно са енглеским, прописивао да специјални или 
службени списак поротника саставља чиновник народом 
изабрани, па ма и по своме нахођењу. 

Поред тога, похвално је и то, што је тај Француски за- 
кон, допуштао оптуженику веће право у одбачају поротника, 
а тиме га стављао у бољи положај, него државног ту- 
жиоца. Шта више, Француски ргосигецт степсга] зупаје, кога 
је народ бирао, морао се сматрати као још самосталнији ад- 


~ па 
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министративни чиновник, него што је то енглески шерио, 
кога бира влада преко судија државних чиновника, као што 
емо показали напред. Још је добро, што та оба изборна чи- 
новника, и Француски и енглески, врше ову дужност само 
на одређено време, те са тога нема опасности, да могу 
неумесно утицати на образовање службеног поротничког спи- 
ска. Али при свем том наравно да све зависи од тога, Ка- 
кве људе народ бирао буде за тако важна места, као 
што ву ти синдици у Француској. 

Кад је доцније у Француској укинуто, да народ бира 
те чиновнике, а међу тим задржано начело да опет они саста- 
вљају службене поротничке спискове, разуме се да је влада 
задобила врло јак утицај, на састав поротног суда преко сво- 
јих прегеката (начелника), који су били од ње постављани, 
и по томе зависни чиновници. Овако је трајало еве до оног 
закона од 1845 године, када је то укинуто. 


Но да видимо даље, како је било у Француској: 


Француски, специјални или службени спискови већи су 
од енглеских, јер докле у првима имаде 200 лица, дотле 
у енглеским нема више од 45—72 лица. Ова разлика из- 
међу Француских и енглесних службених спшекова објашњава 
се разним узроцима. Француски спискови морали су бити већи 
пре свега са тога, што је код Француза био већи и број оних 
који су по закону били способни да буду поротници. Сем тога 
у Француској су се седнице мале или судне пороте држале 
сваког месеца, па и са тога је број поротника на служ- 
беном списку морао да буде већи. А тим држањем поротнич- 
ких седница сваког месеца, Французи су хтели да постигну 
двоје. Прво, они су тиме смерали да осигурају брже ву- 
ђење у казненим делима. И друго, тиме су штедели грађане- 
поротнике од великих терета, који би морали бити скопчани 
са дугим, често витенедељним поротничким седницама, кад 
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не би било већег броја поротника на службеном списку, те 
да би се поротници мењали у тим честим седницама. 


Најпосле Француски службени списак био је већи и са 
тога, што је код Француза било и веће право одбачаја по- 
ротника (40) од стране партија. Овде ћемо додати, да су у 
праву тог одбачаја код Француза тада обе стране биле равне, 
тужилац и оптуженик могли су да одбаце једнаки број по- 
ротника. Ова једнакост у одбачају поротника Формално узи- 
мајући, наравно да је праведна, али у самој ствари била је 
на штету оптуженика, јер је без тога државни тужилац као 
представник власти, у бољем положају од оптуженика, коме 
је често из притвора немогуће побринути се за своју одбрану 
онако, као кад би био у слободи. 


Тако је било код Француза по дотадањем закону. 


Међу тим устав народног конвента од 24 јуна 1793 
тежио је, да укине све сталне судове. Но тај се за- 
кон није извршио; а опет за време директоријг Французи 
смераху да сталним судовима и судијама ујемче ред и ен- 
гурност у суђењу. Директорија је, да би утврдила углед 
при суђењу, узаконила такву организацију судова, по којој 
су у њима судили колегијално судије, које је директорија по- 
стављала. 'Гако је било прописано уставом од 25 Фруктидора 
год. 11 (22 августа 1795). А са тим упоредо постављени су, 
казненим законом (Соде дез 4ећ5 ећђ дез ретез) од 3 бри- 
мера (20 октобра 1795), тежи услови за оне, који су имали 
право политичних избора, а по томе и који су могли бити 
бирани за поротнике. Тако по члану 455 тога закона дола- 
зили су па 1500 становника тројица, а на 2400 становника 
шест поротника у основни списак. Од ових бирао је префекат 
(начелник) или други управни чиновник половину. А при 
овом избору он је дужан био нарочито да води рачуна 0 лич- 
ној спсеобности појединих кандидата. Па списак, који 
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би на тај начин био емањен, редукован, предавао се после 
тога надлежном суду. 

Но законом од 6 жерминала год. УЈШ (марта 1800 год.) 
ово право редуковања основних поротничких спискова одузето 
је из руку административних — управних — чиновника, па 
предато судијама, а на име примирним судијама, 
о којима смо говорили напред. 

Али ни ово није било дуга века. И то, као и многе друге 
народне гарантије, Наполеон први укинуо је својим устрој- 
ством пороте. И на тој основици у Француској је уведена каз- 
неним поступком (Соде Чтазб це он етлитеје) нова система 
о избору поротвика. Њоме су прописана много опширнија пра- 
вила о том избору, него што је било у пређашњим законима. 
Али је баш због те своје опширности то у једно постало и опе- 
сније за оптуженике, јер је власти остављено отвореније поље 
при саставу поротничких спискова, које је она могла, ако би 
хтела, и на зло да употреби на штету оптуженика. 

У место пређашњег начела, по коме је право у поли- 
тичним изборима давало право пи на поротничку службу, за- 
ведено је тада начело ценсуса (плаћање извесне порезе) п 
личне способности за поротнике. Држећи се ових услова 
по закону је сваки могао бити поротником, код кога би по- 
стојали ти услови. Па из тих личности прегекат је састављао, 
без икакве контроле, основни или главни поротнички списак 
(Пађе сбпегаје), и повле га, по своме нахођењу, смањивао, 
сводио, редуковао. Тако редуковани списак претекат је пре- 
давао председнику поротног суда, који је био властан такође 
произвољно да га смањи. На овај начин састављени списак 
добио је име службени списак (Пзје де зегујее). А из овог 
састављао се списак за суђење (Је ја ђ]еап де јигу), и то коц- 
ком и по праву одбачаја, као што смо напоменули напред. 

Ово је само главни нацрт о томе. Но неће бити изли- 
шно, да пређемо и на појединости предмета. 


сл 
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Г, Главни или основни списак поротника, 


Да би ко могао бити уписан у овај списак тражи се 
по Француском казненом поступку ово: 


1., Као општи услови: 


а., Тридесет година живота (пређе је било 25, а код 
Енглеза 21 година). 


6., Уживање политичних и грађанских права. 
2., Као засебни услови: 
Такав положај у грађанству, који би давао довољно 


гарантије, да је ко споссбан и ваљан да врти поротничку 
дужност. 

А у такве се рачунају ове личности: 

а., Чланови изборних политичних колегија, који су би- 
рани на цео живот. То је колегија или изборно тело од нај- 
одличнијих (пофађјез) грађана, који су имали изкључно 
право да буду бирани у среске колегије за општинску службу 
по срезовима, или као окружне колегије за јавне послове у 
окрузима. Њих еу бирали сви бирачи дотичног изборног среза 
пли округа (аззетђјеев 41 саптоп) на цео живот. Но за окру- 
жне колегије морао се избор чинити само између 600 лица, 
који у дотичном округу плаћају највећу порезу. Поврх тога, 
влада је имала право ова изборна тела да увећа, поставља- 
јући за њихове почасне чланове људе, који би имали ка- 
кве заслуге за дотични округ. Тако је било још и по кон- 
сулском закону од + августа 1802 год. 

0., Три стотине оних, који у дотичном округу плаћају 
највећу порезу; 

в., Управпи чивовници, које владалац поставља, као и 
сви они званичници, који би имали бар 4000 динара годи- 
шње плате, 
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г,, Адвокати, доктори и лисансијери() сва четири Фа- 
култета на университету; 

д., Чланови и кореспонденти института (4е Тави, 
ученог друштва), као п осталих учених друштава, које др- 
жава за таква признаје; 

в., Нотари; и најпосле 

., Банкари, трговачки агенти и трговци, који су за- 
бележени у две највише класе пореза по радњи. 

Од ових седам класа прве три имају за своју основицу 
у неколико имовину, а у неколико сам положај у државној 
служби. Четврта и пета, независно од имања или од државне 
службе, имају за евоју основицу интелитентност или научну 
способност. И најпосле шеста и седма класа почивају на спо- 
собности у каквој радњи, и то или без призрења на имање, 
као што је код нотара, или с призрењем и на то, као што 
је код осталих лица исте класе. 

Но међу тим по Француском казненом поступку било је 
могућности и да се обиђу они законски прописи о томе: 
ко би могао да буде поротник. Тако члан 282 тог казненог 
поступка прописује ово: „Ако би неко, који не би долазио 
ни у једну од горе поменутих класа, желео да буде по- 
частвован поротничком елужбом (аса ега егге 
али а Рћоппепц: (је тетрит Јев Топебопез Де јиге), онда 
би се могао и он упивати у главни списак, само ако би под- 
нео префекту молбу за то, и ако би овај добио повољне из- 
вештаје ((ез гепзејепетел 5 ауапјасецх) о њему, па упис још 
одобрио министар унутрашњих послова“. 

Ово законско наређење колико с једне стране изгледа 
као невино, осигуравајући грађанима почаст да буду по- 
ротници, — толико је, с друге стране, и опасно за оптуже- 


(5) Лисансије је код Француза онај, који положи обичан испит на 
университету без доктората. 
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ника. Обично су те „повољне“ личности префекти уписивали у 
службени списак у интересу власти државне. А код тако 
састављених спшекова тешко је онда оптуженику сачувати се 
од утицаја власти и на само суђење. Ова опасност у толико 
је већа, у колико је закон даље дозволио пресекту, да и сам 
по свом нахођењу, и без молбе дотичних лица, може 
„часне“ људе за упис у поротнички списак препоручити 
министру унутрашњих послова, ма да они и не би имали оне 
законске услове, које напред набројисмо. 

Истина да би председник поротног суда, који после пре- 
Фекта има право поновог пречишћења поротничког списка, мо- 
тао да поквари све те рачуне. избацујући које он хоће, па 
и те „часне“ и „одликоване“. Но по што се у списку не бе- 
лежи, па по томе ни он не зна, који је уписан као поротник 
по закону, а ко опет само из почасти и по предлогу префекта, 
— то је председнику немогуће да вигурно и поуздано поправи 
утицај тајне полиције, који је неизбежан при онаквом произ- 
вољном попуњавању поротвичких спискова и из људи, који 
су „почаствовани“ поротничком службом. 

До сад емо говорили о личностима, које могу да буду 
поротници. 

Сад да видимо, које се личности ослобађају те ду- 
жности, 

По Француском казненом поступку постоје две врете лич- 
ности, које се ослобађају те дужности. У једну од тих двеју 
врета долазе личности, које су са особених узрока и(- 
кључене од те службе. Ту долазе: министри; начелници; 
срески начелници; судије; главни и државни прокуратори 
(тужиоци) и њихови помоћници; и најпосле свештеници ма 
које вероисповести (пипафеге ("ап сшће уцејсопупе). У овоме 
се Француски поступак основно разликује од енглеског права, 
јер ово та лица само не обвезује да морају бити порот- 
ници, а међу тим даје им право на то. 


ЕНГЛЕСКА, ФРАНЦУСКА И СРПСКА ПОРОТА 59 


А у другу од горе поменутих врста долазе личности, 
које се од поротничке дужности ослобађају само ако за то 
моле. Ту долазе: они који су већ служили као поротници пре 
две године; државни саветници, ако су шефови каквог одељења 
у државном савету; државни комесари при каквом управном 
или Финанцијском надлештву и старци преко 70 година. 

Довде казасмо, које личности могу, које не могу и које 
не морају да буду поротници. 

За добро разумевање предмета било је потребно, да то 
најпре изнесемо, па тек онда да пређемо на опис даљег рада 
при саставу поротног суда. Ово ћемо сад учинити. 

Из оних личности, које по закону имају право да буду 
поротници, префекат (окружни начелник) прави окружни 
тлавни списак поротника. Тај главни списак не излаже се 
јавно, да би ко могао правити примедбе, као што смо ви- 
дели да то постоји код Енглеза. Међу тим, то јавно обзна- 
њивање поротничког главног списка било би и са свим изли- 
шно по Француском казненом поступку, јер исти управни 
чиновник прави и елужбени епивак, и то савршено 
по своме нахођењу. На тај начин он би могао, и после учи- 
њене примедбе на основни списак, са свим произвољно исте 
личности опет да упише, или да избрише. Шта више њему 
је било могуће, у тај спивак да упише и људе, који по за- 
кону иначе не би ушли у тај списак, али које би он упи- 
сао као поротнике из почасти, као што смо напред показали. 
А нарочито рђава страна те установе поротника из почасти 
лежи у томе, што она природно доноси собом и тајност основ- 
нот поротничког списка, како не би нико могао протестовати 
што ву уписани у тај списак и неки из „почасти“. 


П, Олужбени списак (Паје Је зегујее). 


У овај списак уписују се имена оних, који-ће за текућу 
тодину вршити поротничку дужност код дотичног суда. Овај 
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списак најпре саставља префекат, а после га прегледа и ко- 
начно утврђује председник поротног суда. У овоме постоји 
разлика између енглеског и Француског права, јер код Ен- 
тлеза главни списак прави примирни судија, а служ- 
бени — шерио, дакле сваки од та два списка прави чиновник 
изборни ; а код Француза то чине постављени чиновници. 

Но да се опет вратимо на састав службеног поротнич- 
ког спшека у Француској. 

Главни удео при саставу тога спиека има префекат. А то 
се врши овако: Председник поротног суда, бар 14 дана пре 
сазива поротног суда, позива префекта да састави службени 
епиеак, и овај то чини узимајући из главног списка 60 лица, 
која он сматра као најспособнија за поротничку службу. Пре- 
Фекат ово врши са свим по своме елободном нахођењу. Па 
кад то уради, он онда тај списак шиље председнику поротног 
суда. И овај је онда дужан за 24 часа да смањи тај списак 
на 36 поротника. Тако исто и председник ово чини по своме 
нахођењу. Кад и то урађено буде, онда председник враћа 
тако састављени списак префекту с молбом, да избор саопшти 
поротницима и да их позове да на дан одређених седница, 
дођу у поротну судницу. 

Неће бити излишно да кажемо наше мишљење о овом 
саставу службеног списка. 

Овде је пре свега врло неуместан онај утицај префекта 
на састав службеног поротничког списка. Али још већу сенку 
баца овакав састав службеног списка на председника порот- 
ног суда. Дајући ономе, који ће да председава у поротном 
суду, право да утиче на избор порстника, закон тиме доводи 
у сумњу његову непристрасност, јер се може да рече, да је 
он пробрао поротнике себи повољне. Сем тога, он је тиме 
постављен и у незгодан положај. Ако би он, као независнији 
чиновник, и хтео, бирањем непартајичних поротника, да па- 
ралише штетан префектов утицај, њему је то немогуће да по- 
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стигне. Он обично и не познаје поједине личности, а међу 
тим онако кратак рок од 24 часа не даје му могућности да 
то за времена сазна. У томе погледу пресекат је у бољем по- 
ложају; он познаје људе, а има и више времена, да се до- 
бро обавести о расположењу сваког од њих наспрам власти. 
А сем тога ценећи и по броју, из кога прави тај избор један, 
а из кога други од та два чиновника, прегекат је и по томе 
у бољем положају, јер има већи избор. Врло је појмљиво да 
је велика разлика, кад когод има од 60 да избере 30 — као 
што је елучај са председником; — или кад когод из целот 
главног списка, који је велики неколико пута толико, има 
да избере 60 лица, као што чини пресекат. 

Ш, Трећи је епивак судних поротника (Је фађјеап де 
јигу). То је еписак оне дванаесторице, који се на дан сед- 
нице поротеког суда коцком извлаче из оног службеног епи- 
ска 86 поротника, по што обе стране одбаце, ако хоће, неке 
од њих, чија имена најпре коцком изиђу. Ово извлачење по- 
ротничких имена и одбачај не бива, као у Енглеској, у јавној 
седници, већ у тајној. Само што се то врши у присуству обо- 
јих страна, то јест оптуженика и његовот браниоца с једне 
стране, и државног тужиоца или његова помоћника с друге 
стране. А све то свршује се под руковођењем председника 
поротног суда или једног судије, коме би предведник ту ду- 
жност поверио. 

Ако би од оних 836 поротника толико њих изостало (са 
извином или без ње) да би их било мање од тридесет, 
онда се потребан број поротника до 30 попуњује помоћним 
поротницима. А ови се узимају из попунитељског списка, 
који префекат саставља, у исто време са главним списком, 
из оних за поротничку службу способних личности, које 60- 
раве у месту поротног суда, дакле из једног ужег круга. 
Ово бива са тога, што је те поротнике најлакше добавити, 
у случају потребе. А при том њима не пада тако тешка по- 
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ротничка дужност, јер у месту боравећи немају никаквих 
трошкова око тога. 

Према овоме број поротника, из кога се саставља списак 
ових, који ће да суде, различан је. Час је 36, а час мање 
од тога. Но само што не сме бити мање од 30, јер већ п 
овим најмањим бројем, ограничава се још јаче оптужениково 
право о одбачају поротника, које је и без тога скучено. Јер 
најпосле он мора из службеног списка да прими 12, или ра- 
чунећи и заменике, 18 или 14 поротника. 

Овде ће бити место да напоменемо, како ови поротски 
помоћници нису једно исто што и поротнички занме- 
ници. Помоћници ву они поротници, који се за седнице, 
о којима се претпоставља да ће дуже трајати, коцком извлаче 
преко оних 12 поротника. Ти помоћници тада присуствују 
седницама од почетка тако, да би, у случају потребе могли 
доцније да попуне неко међу њима упражњено поротничко ме- 
сто, на прилику ако би се разболео неки од главних порот- 
ника. Док на против заменици су они поротници, који 
одмах у почетку седнице дођу на место каквог спреченог или 
изосталог поротника. 

Поетупком није ближе опредељено, кад се могу узети они 
поротнички помоћници, па за То их председник може упо- 
требити само са одобрењем државног тужиоца, а нарочито 
и оптужениковим, чије се право одбачаја поротника тиме у 
неколико крњи. 

Но да видимо, какво је то право одбачаја поротника 
по Француском казненом поступку. 

Оно је овако: 

Обе стране, државни тужилац и оптуженик имају јед- 
нако право о одбачају неког броја поротника и то не да- 
јући никакве разлоге за то. Француски казнени поступак 
не допушта одбачај поротника и са навођењем узрока, 
као што то има по енглеском праву. 
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Тај одбачај поротника мора свака страна да учини одмах, 
чим би се које име извукло из урне, а пре него што би се 
извукло име другог поротника. У томе је тај Француски каз- 
нени поступак назаднији од првог Француског закона о пороти 
од 16 септембра 1792 године, о коме смо говорили напред, 
јер је по оном закону оптуженик био у бољем положају, упо- 
требљавајући своје право одбачаја тек после државног ту- 
жиоца. После ове примедбе, да видимо даље како бива тај 
одбачај. Оптуженик је дужан први да каже, да ли одбаца 
каквог поротника. У то име, њему се 24 часа пре вучења са- 
општава службени списак поротника, што је, наравно, врло 
кратак рок. Ако оптуженик, по што се извуче име каквог 
поротника, против тог поротника не би употребио своје право 
о одбачају, онда настаје време, да државни тужилац о истом 
поротвињу употреби своје право одбачаја. На овај начин оп- 
туженик стоји горе него ли тужилац са тим правом одбачаја, 
јер овај дознавши да оптуженик неког поротника не одбаца, 
и по томе да га сматра као човека, у коме има поверења, 
може да га одбаци. За то би било боље учинити обрнуто, 
то јест да поротнике одбаца најпре државни тужилац, па 
онда оптуженик. 

Но пођимо даље. 

Колико поротника одбаци једна страна, толико има 
права да одбаци и противна страна. Али ово право одба- 
чаја поротника престаје, кад би већ био одбачен толики број 
да би преостало само још 12 поротника на службеном списку. 
Тада оптуженик мора да прими за своје судије онај заостали 
број поротника. 

Све ово, што важи о једном оптуженику, вреди и онда, 
кад би их било више. Кад има више саоптуженика, онда и 
сви скупа, не могу одбацити више поротника, него ли што би 
могао учинити и један оптуженик. Њима је дозвољено, да се 
између себе споразумеју о том одбачају поротника. А ако се 
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они између себе не би о томе споразумели, онда то чине редом, 
који им ве за то коцком одредио буде. И сваки од њих тада 
своје право употребљава овако: Кад се извуче име једног по- 
ротника, онда онај оптуженик, који би по коцки био први 
на реду, изјављује, да ли га одбаца или не, па шта он ка- 
зао буде, то вреди и за остале саоптуженике. И тако се то 
редом продужује све докле не остану 12 неодбачених порот- 
ника. Овакво исто одбацање поротника бива и у Енглеској, 
ако би било више саоптуженика. Напред смо већ напоменули, 
да сви одбачаји у Француској бивају без навођења узрока; 
а овде ћемо додати да Француски закон (члан 9399 одељак 
четврти казненог поступка) нарочито још и забрањује и оп- 
туженику и државном тужиоцу да ваводе какве узроке за 
одбачај поротника. Ово изгледа умесно. Али у истини са 
свим је противно. Јер у колико је већи утицај префекта на 
састав главних, а овобито и службених спискова, у толико 
је опасније за оптуженика, кад може да одбаца поротнике 
вамо без навођења узрока, јер би он можда могао дати јањих 
разлога и већи број одбачаја, кад би му било дозвољено да- 
вати разлога за то. Мора се признати, да енглеско право, 
које поред тог одбачаја извесног броја поротника без на- 
вођења узрока, допушта још и одбачај са навођењем узрока, 
— тиме даје веће гарантије оптуженику за његову одбрану. 
Истина да се по Француском казненом поступку може изја- 
вити жалба касационом суду п због тога, ако би између оне 
дванаесторице, који су судили, био какав поротник по за- 
кону за то апсолутно пли само односно неспособан. У прву 
врсту долазе они, који не би имали 30 година, или би били 
лишени политичних или грађанских права. А у другу врсту 
они, Боји би у истој ствари шта радили као органи судске 
полиције, као сведоци, тумачи или заклети вештаци једне 
стране ("). Истина да се на тај начин у Француској околним 


('; Види чланове: 381 и 383 Француског казненог поступка. 
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путем постизава оно исто, што је у Енглеза резултат одба- 
чаја са навођењем узрока. Али то, пре свега, није увек до- 
вољно, јер је тиме тешко поправити једну већ свршену ствар. 
А сем тога мора се признати, да енглеско право, допуштајући 
поред одбачаја без навођења узрока још и одбачај са наво- 
ђењем истих, оптуженику не намеће, тако рећи, судије, према 
којима он нема поверења. Ово уређење у Енглеза постало је 
и развијало се са самим животом народним тако, да се може 
рећи, да је са њим и срасло. — да то је тешко да њега ко- 
пира други народ, кад се та копија не подудара са осталим 
уређењима код тог другог народа. Тако је било и у Фран- 
цуској. Француска порота у почетку је била само једна не- 
успешна копија енглеске пороте, јер није била подесна према 
особинама Француског народа. Ми ово нарочито напомињемо 
са тога, што ћемо доцније разложити, како је у вличну ману 
пало и наше законодавство, копирајући туђу установу као не- 
какво поротно суђење и без великог старања о томе, да ли 
ће се та копија слатати са особинама нашег народа. Радећи 
тако, и Француско и наше законодавство, заборављало је, да 
се правне установе не дају корисно створити самим уво- 
ђењем каквог страног закона, већ да оне увек треба да 
израсту из народног живота. 

Но пре него што бисмо прешли да говоримо о овом пи- 
тању српеке пороте, неће бити без поуке, ако још неколико 
"речи протоворимо о разним уређењима пороте у Францу- 
свој под разним владавинама. 

Ми емо до вада говорили о пороти по Наполеоновом каз- 
неном поступку (Соде Фпазфтцећоп стшштее). Видели смо 
како је тај закон богат у штетним ограничењима пороте због 
лукаво прорачуњенот начина о избору поротника у корист 
оптужне власти. Јасни докази о овоме налазе се, пре свега, 
у аристекратско-бировратској боји главног списка, па след- 
ствено и она друга два списка, који постају из оног првог. 


ТЛАСНИК ГХП. 2 
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Даље у оним поротницима „из почасти“, под којим изговором 
власт може у спшсак да уметне све, који су јој повољни, па 
ма да они и неби имали обичне законске услове за то. Сем 
тота велика је опасност за оптуженике и у томе, што је по 
том Француском казненом поступку главни списак правио само 
један административни чиновник, који потпуно стоји 
под утицајем владе и кога ова увек може да отпусти по своме 
нахођењу. А још опасније је то, што тај исти чиновник прави 
и службени списак. На тај начин, утицај административне 
власти опажа се готово до самог образовања поротног суда, јер 
то, што је председник поротног суда могао да изостави неке 
поротнике, у самој ствари не значи много. Прво није вредно 
неке изостављати из службеног списка, кад се опет најпосле 
неки морају узети из истог списка, а овај сав 
може да буде састављен по наваличном утицају администра- 
тивне власти. А друго, то изостављање неких поротника из 
елужбеног списка, и ако с једне стране слабо може да кори- 
сти оптуженику у интересу правде, опет, е друге стране, само 
шводи непристрасности судиског звања, кад председник по- 
ротног суда има право да пробира поротнике, па оптуже- 
вик баш због тог пробирања мора да сумња о њима, као што 
смо и напред већ показали. 

Најпосле велика је мана Француског казненог поступка 
и у томе, што у праву одбачаја поротника равно стоје како 
оптуженици, тако и државни тужилац. Ова једнакост у том 
праву истина да је допадљива спољно и површно гледајући 
је. Али у ствари она је штетна за оптуженике нарочито са 
тота, што државни тужилац одбаца поротнике после опту- 
женика, као што смо такође напред показали. На овај начин 


државни тужилац може да одбаци баш оне поротнике, које 


би оптуженик, не одбацујући их, означио као људе, којима 
верује. Док на против оптуженик не може то исто да учини 
са поротницима, које би примио државни тужилац, јер гла- 
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_сајући о томе пре државног тужиоца, он не може да зна 
у напред, у којима ће државни тужилац имати поверења. 


Све ово јасни ву знаци, какво се мишљење мора изрећи 
о том Француском казненом поступку, у колико се тиче обра- 
зовања поротног суда. 

То је био узрок, што ву се у Француској мало по малом 
научници и нестручњаци, и теоретичари и практичари одлу- 
чили против таквог образовања поротног суда. Са покудом 
таквог састава пороте ишло се у Француској тако далеко, 
да су оних 12 поротника, који би имали да суде, Французи 
назвали : 1е5 (оплезв воттизаваттев 41 сопуегпетел (12 вла- 
диних комевара); пр уда 5тиЏасте (празна претворност); 
па Тапђоле Фтоштрепцг (варљива појава). С тога св нарочито у 
политичним кривичним процесима готово још у напред знало: 
хоће ли порота ослободити или осудити. 


Увиђајући сву опасност, која је природно морала да по- 


· тиче из таквог образовања поротног суда, Французи су под 


рестаурацијом (повратак краљевине) покушали да, у смислу 
уставне монархије, одреде други начин о бирању поротника. 
У том правцу учинио је Француски закон од 2 маја 1827 
године више него што се и могло очекивати у оно доба. Међу 
тим мора ве признати, да је то у многоме било већ припре- 
мљено промењеном системом о политичним изборима по уставу 
(ећатбе вопз шлопеЦе) од 1814 године, и његовом допу- 
ном (авје ада опеЦе) од 22 априла 1815, као и законом 
од 5 Фебруара 1817 године. Само је још требало отклонити 
штетан утицај административних чиновника на избор 
поротника а то је учинио закон од 1827 године. 

Ми ћемо покушати овде да дамо праву слику о овој 
ствари по том закону од 2 маја 1827 године, јер држимо 
да то неће бити без значаја. 

Тако: 


5% 
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Т, 0 главном или основном списку, 


У главни списак, поред оних, који су имали оне опште 
услове за поротника (године и тако даље), долазили су још 
и ови: 

1. Чланови изборних колегија — тела — (воПбеев ејес- 
Ђогалх), а то је: сви бирачи, који су тада плаћали годишње 
бар 300 динара непосредног данка. 

Ови су сачињавали први део главног списка, 

А други део истог списка састављале су ове личности : 


2. Они бирачи (б]есђецта), који су у једном департа- 
менту имали своје стално место борављења, а који би своје 
изборно право вршили у другом департаменту. 

8. Они званичници, које би истина владалац постављао, 
али који би своју дужност вршили вамо као почавни зва- 
ничници (ехегбапћ (ез Топебопз отафшез). 

4. Пенсионовани осицири у сухоземној и поморској вој- 
сци, ако би имали пенсије бар 1200 динара годишње и ако 
би пет година стално боравили у једном департаменту. 

5. Доктори, ма ког Факултета. 

6. Лиценцијати једног од три Факултета, (сем лекар- 
ског јер у овом нема лиценцијата, већ само доктора) само ако 
би били уписани у списак адвоката или бранилаца код неког 
вишег или првостепеног свуда; или ако би држали предавања 
ма из ког научног предмета на коме Факултету; или најпо- 
селе, п без тога двога, само ако би већ 10 година стално б0- 
равили у ком департаменту. 

7. Дописни чланови Француског института (ученог дру- 
штва) или других од државе признатих учених друштава; 

најпосле 

8. Нотари, ако би у том звању већ провели бар три 
године. 


РА ИЧЕ 
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Но ако би се десило, да у коме департаменту ни први, 
ни други део главног списка скупа не би дао ни 800 спо- 
собних поротшика, онда је пресекат био властан тај број да 
попуни са тако названим накнадним списком. А овај 
накнадни списак (Јафе зпррјешепђфазте) прављен је био из ре- 
дова оних грађана, који су онима са порезом били најближи, 
па тако даље док се не би попунио број 500. Главни списак 
(најмање 800 лица) правио се сваке године из нова. 
Он је јавно обзнањиван, те да би се нањ могле правити 
примедбе, ако би ко хтео. У то име тај се списак прилепљивао 
на општинску кућу у свакој општини, на, среску и окружну 
канцеларију. Но међу тим, законом од 2 јула 1828 године 
било је прописано, да се главни списак не прави сваке године 
из нова, већ да се само ревидиђра. Ову ревизију вршио је 
префекат. Али ако би поводом обзнане тог главног списка ко 
протестовао што не би био, или што би био уписан у тај сли- 
сак, — онда је о томе решавао вавет окружни, и против 
одлуке овог савета било је места жалби државноцме са- 
вету. Па по што би списак после тога био исправљен, онда је 
опет био јавно прилепљиван по општинама и пресектурама. 


Ш, Годишњи списак (Пафе ропг Је зегуксее ди јигу 
је Раппсе згшуапце). 

Овај списак и по закону од 1827 године, правио је пре- 
Фењат на основу свршених главних спискова. Али по овом 
закону он га је смео смањити само до једне четвртине, док на 
против пређе смео га је свести до 60. Овај списак није смео 
бити већи од 300, а у главној вароши од 1,500. Закон није 
прописивао никаква нарочита правила о тој редукцији, ема- 
њењу, већ је то остављао слободном нахођењу самог префекта. 
Истина да је распис тадашњег министра правде од 80 јуна 
1827 године био одређивао префектима нека, правила за то. 
Али сва та правила била су таква, по којима се сваки са- 
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вестан чиновник и без тога сам управљао, на прилику, да 
лица неморална не уписује у спивак, и томе слично. 

Но да видимо, како је даље било. Кад би свршио го- 
дишњи списак поротника, префекат је био дужан један његов 
примерак да пошље министру правде, један председнику до- 
тичнот апелационог суда и најпосле један државном тужиоцу 
код истог апелационог суда. 


Ш1 Олужбени списак (Паје Че зегујее). 


Овај списак био је прављен из годишњег списка, свагда 
десет дана пре него што ће се отпочети поротске седнице. 
У јавној седници првог одељења у дотичном суду, који ће 
радити са поротницима, председник истог суда коцком би 
извлачио имена оних, који ће ући у овај списак. Њих 
хора бити 36, и 4 заменика. Ови заменици бирају се из го- 
дишњег списка оних поротника, који бораве у месту суда, 
а узимају се да суде кад би у седницу дошло мање од 30 
поротника. 

Овим прописом да председник суда ради на саставу 
службеног списка, избегло се суделовање онога судије који 
ће председавати у поротпом суду, а тиме уједно и сумња 
у његову непристрасност. Да би се боље разумела разлика 
овог наређења, морамо одмах додати, да у поротном суду не 
мора предеедавати председник, већ може то да врши и 
какав члан суда. 


ТУ. Списак судних поротника, 


Овај списак правио се на сам дан претреса у поротном 
суду. То бива овако: коцком се извлаче из службеног спи- 
ска имена поротника, који ће да суде, а стране имају право 
да одбаце неке, па који преостану, они суде (12 њих). 

У овом погледу закон од 2 маја 1827 године није ништа 
изменио од дотадањег закона. Само што је прописао, да је 
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председник поротног суда могао ми сам по званичној ду- 
жновти да нареди, да се поред редовних 12 поротника, 
коцком извуку имена још два поротника, који би, на случај 
потребе, могли да замене друге поротнике. А ти заменици 
узимани су по реду како су коцком били извучени. 


Међу тим, ако би на претрес дошло само 80 поротника, 
а суд би према пословима, налазио да су му потребни 14 
поротника, онда су обе стране могле одбацити само 16 по- 
ротника. На овај начин истина да је ограничавано право пар- 
тија о одбачају поротника. Али Французи су и то поштовали, 
јер закон је тако прописивао, ма да је пре тога закона то 
могло бити тек само са пристанком оптужениковим. 


Да би се све ово могло боље разумети, морамо додати 
да се у Енглеској и Француској поротници не бирају за су- 
ђење само о једном оптужењу (као што је у нас Срба) већ 
за читаву једну сесију поротног суда, у којој исти порот- 
ници суде вишини оптуженика у разним самосталним оп- 
тужењима. 


После ове напомене да се опет вратимо на даље Фран- 
цуске законе о томе. 

По овим законским прописима, у вези са изборним за- 
коном од 19 априла 1881 године, састављана је била порота 
и под тако названом јулиском династијом. Но мора се при- 
знати, да су биле уклоњене многе велике погрешке у дота- 
дањем праву. 

Шђе свега главни списак много је изгубио од своје ари- 
стократеко - бирократске боје. При том, он је изнашан на 
Јавност не само један пут, већ два пут, све у цели могућих 
примедаба и контроле над префектом. Сем тога, ако би било 
жалбе против тог списка, решавала је о томе колегија наро- 
дом изабрана (окружни савет). Даље је сузбијен утицај пре- 
Фектов на састав годишњег списка. И најпосде, у место што 
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је пређе сам председник пречишћавао службени списак, од 
тада се то чинило јавно и коцком. 

Но ма колико да се морају признати добре стране тог 
закона од 1827 године, опет се не смеју превиђати и ње- 
тове рђаве стране. 

Ако се и не би хтело много да замери том закону, што 
је онако јако ограничио број поротника по способности, 
опет се мора признати, да је било врло опасно, што је тај 
закоп у исто време дозвољавао префекту, као једном врло за- 
висном чиновнику, да може избрисати три четвртине из це- 
лог главног спаска. 

Овим тога право оптужениково о одбачају поротника 
ограничено је оним прописом, да стране могу да одбаце само 
16 поротника. 

Па и само увођење поротничких заменика није било баш 
најсветлија страна овог закона, јер је и то било на уштрб 
већ и онако скученог оптужениковог права о одбачају по- 
ротника. Ако би се хтело да се тиме не крњи оптужениково 
право, онда је требало да, поред оних заменика буду још 82 
а не само 80 поротника. Таквим начином оптуженик би имао 
бар онолико право одбачаја, колико је био имао и по ранијем 
казненом поступку. 

У опште узимајући, тешко да би се смело тврдити, да 
је Француска по том закону добила бољу, самосталнију и ин- 
тедитентнију пороту. На против, и после тог закона било је 
поротничких суђења, у политичним и неполитичним 
оптужењима, која су показивала да је Француска порота 
била ударила странпутицом, а не правим путем. 

Увиђајући колико је то било штетно и за саму уста- 
пову пороте у опште, Француски законодавац мислио је, да 
би се то могло избећи, ако би поротници гласали писмено. 
( тога је био и увео писмено гласање поротника, надајући 
се, да ће поротници на тај начин гласати самосталније. А сем 
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тога, да не би поротници, збот строгости закона, били при- 
нуђени да и безразложно ослобађају оптуженике, било је уза- 
коњено у Француској и то, да порота, поред изреке „крив“ 
може одлучити, да оптуженик има какве олакшајне околности 
(еугсопађапсез аффеппапјез). Тиме је с једне стране ублажена 
она свемоћ (оптрођепсе) пороте, са које су поротници че- 
сто оптуженика ослобађали, само да би оптуженика, спасли од 
строге казне, која би морала бити законеко следство њи- 
хове изреке: „крив“. А опет, с друге стране, то је био уз- 


рок, те поротници нису имали изговора, да их закон тако 


рећи гони на „побожно“ кривоклество, кад би судили про- 
тивно своме убеђењу и савести. 

Но при свем том, закон од 2 маја 1927 године био је, 
у опште узимајући, доброг правца. Само је још неке поправке 
требало учинити, па би био врло добар. Али пре него што 
би се приступило томе, појавила се у Француској тако на- 
звана јулиска револуција са својим девизама : „слобода, јед- 
накост пи братство“, па је у оном општем вртлоту догађаја 
прво предузето, да се уведе нова система о саставу пороте. 
Главна девиза оног доба била је: да право ни политичних, 
ни поротних избора не треба да зависи од плаћања какво“ 
пореза. „Ко може бити бирач, тај може бити и поротник“, 
тако говораше у Француској народној скупштини тадашњи 
министар правде Кремије. Држећи се тог начела, он је 
предложио, да се из главног списка свију подитичних бирача 
одмах, без икаква пречишћавања, непосредно и коцком са- 
стављају службени спискови поротника; а тако исто да се 
бирају и судни поротници. Сем тога, он је тада и то поста- 
вио као правило, да се у главни списак поротника упише 
сваки, који има право политичнот бирања, а при том: 

а., Знао би читати и писати: 

б., Који не би био телесно или душевно неспособан; 

в.. Који не би био слуга или најамник; 
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г., Који не би био лишен грађанских права због осуде 
за злочин (етипе5) или бешчастан преступ (46145). 

Ово су, као што се види, све сами обични услови, по 
којима би се поротничка служба морала сматрати више као 
вршење политичних права. С тога је одбор народне скуп- 
штине, при претресу овог предлога, нашао да тај законски 
предлог иде сувише далеко. Одбор је због тога предложио, 
да се за поротвичку службу потражи већа гарантија о уви- 
ђавности и моралности поротника, и у то име задржао је 
пређашње начело, да се из главног еписка избором са- 
ставља годишњи списак поротника. Но међу тим у питању, 
како да се састави овај годишњи списак поротника, одбо- 
рници су били разних мишљења. Једни су предлагали непо- 
вредан начин тог избора; а други да би тај избор требало 
да се врши средством једне нарочите комисије, која би се од- 
редила за тај повао. Ово друго мишљење усвојила је била 
и народна скупштина. На том основу било је прописано, да 
у ту комисију улазе као чланови: један члан среског вавета; 
примирни судија и неколико чланова општинског савета, које 
би овај нарочито за то изабрао. А у Паризу ову комивију 
састављали су: за сваки кварт по три члана општинског са- 
вета; кмет сваког кварта са неколико придатих лица и при- 
мирни судија. к 

На овај начин учињено је, те у ствари није много зна- 
чило оно узимање и нижег сталежа у главни списак. Овај 
је Фитурисвао само на хартији, а у истини он није улазио у 
годишњи списак, па по томе и слабо је вршио поротничку 
дужност. 

Кад је овако учињено, ми управо и не разумемо на што 
би се изрицало једно начело, а овамо га одмах у практици 
не вршити, па шта више готово га са свим порицати, из- 
бацујући из годишњег поротног ептска оне, који тек што су 
оглашени за способне да могу бити поротници !! 
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Но прелазећи преко те недоследности, ми ћемо сада мало 
изближе да се познамо са појединостима значајног закона од 
4 августа 1848 године. 

Тако је по том закону вредило ово за: 


1, Главни списак поротника, 


У овај су улазили сви Французи, који су имали 80 
година, а уживали би грађанска и политична права. 

Но псеључени су били из права на поротничку 
службу : 

а., Они, који не би знали читати и писали; 

6., Слуге и надничари (Чотшез џез, еђ зету ће а 


А опет као несповобни за ту елужбу били су: 

1., Они, који би са евим или у неколико били лишени 
политичннх, грађанских или Фамилијарних права; 

2., Банкроти, којима не би било повраћено право тр- 
товања ; 

8., Они, који би због душевне болести или несмисле- 
ности у радњама били проглашени за неспособне (пега 5); 
или који би били под судским саветом (еопзе! јиФетите); 

4,, Они, који би били осуђени: 

а., Због злочина (етппез); или 

0., Због ових преступа (4618): крађе; преваре; утаје; 
зеленашког наплаћивања интереса; силовања; браколомства; 
тумарања и просјачења; или најпосле 

В., дбог каквог другог преступа, за који би казна била 
прописана преко године затвора, изузимајући политичне 
преступе, збот којих неко не би могао ући у главни порот- 
нички списак само онда, ако би то било нарочито исказано 
у судској пресуди. 

Сем овога, било је и неких положаја у држави, са којима 
се није слагало вршење поротничке службе. Ту су долазили; 
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а., Чланови народне скупштине; 

6., Звања: министара; помоћника министарских ; тлав- 
них секретара у министарствима и начелника окружних и 
среских. 

в., Судије, главни државни тужиоци, и њихови по- 
моћници ; 

г., Свећеници ма које вероисповести; 

д., Чланови државног савета; главног порезног савета; 
државни чиновници у служби, као и старешине државних 
надлештава ; 

е., Војници стајаће сухоземне и поморске војске у слу- 
тби; и најпосле 

ж., Учитељи основних школа. 


Поврх свега овога било је личности, које су се осло- 
бађале ове дужности, ако би сане то тражиле. Та- 
кве личности биле су: 

а., Људи преко 70 година; и 

б., Сви они, који би живели од своје дневне зараде, 
па би могли доказати, да њихова зарада није толика, да би 
мотли издржавати трошкове, скопчане са вршењем порот- 
ничке службе. 

То су прописи, који су по закону од “ августа 1848 
тодине важили о главном списку поротника. Ови су, наравно 
били у основу различни од прописа Наполеоновог казненог 
поступка као и оног закона од 2 маја 1827 године, који су 
право на поротништво мерили по плаћању извесне п0- 
резе и способности. 

Овде је прилика, да се упитамо, какав утицај чине на 
човека они прописи закона од 15948 године“ 

Мора се признати, да ни тај закон не чини баш нај- 
бољи утицај на хладног посматрача и оцениоца. Кад тај за- 
кон већ полази са тог гледишта, да је за поротника способан 
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сваки Француз, који би имао 30 тодина и уживао грађанска 
и политична права — онда се ва тим начелом не слаже: 


1. Искључење оних, који не би знали читати и писати, 
као и елугу и надничара. 


Ма да се не сме порицати да већина ових не би имала 
оне сповобности, спреме и самосталности, која се замишља за 
тачно, сповобно и савесно вршење поротничке дужности, — 
опет је неправедно и строго због тога пекључавати све не- 
писмене и слуге, јер се и међу њима може наћи и знања, 
спреме и карактера за поротничку елужбу. 


2. Кад се из поротничког списка искључују они, који 
не би уживали грађанска и политична права, онда како се 
слаже са општим начелом овог закона она остала врста „не- 
способних“, који би међу тим политично били епособни. 
Ми разумемо, да се ту части ради хтело гледати и на мо- 
ралну гарантију. Али ово се од чести пе слаже са оном 
постављеном девизом: „ко може бити политични бирач, тај 
може бити и поротник“. А сем тога, од чести то би морало 
да буде повод да се списак „сповобних“ прави доста произ- 
вољно. А онда би се сваки, који не би дошао у једну од оних 
категорија, већ због самог тога морао сматрати као морално 
способан за поротничку дужност. 


3. Погрешно је са гледишта законског за онако многе 
категорије лица сматрати, да се њихов грађански положај не 
слаже са вршењем поротничке дужности. Још се и може ра- 
зушети, да би овакво начело могло поставити оно законодав- 
ство, које не би сматрало поротничку дужност као опште 
политично право. Али то никако не би смео изрећи закон, 
који би се држао противног начела. Зар државни чиновници 
у служби и војници стајаће војске у служби нису такође један 
део народа, те да би било дозвољено њих искључити из ужи- 
вања општих политичних права ' Ово, наравно, вреди, кад 
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се вршење поротничке дужности хоће да сматра вао неко по- 
литично право; и најпосле 

4., не може се правдати ни оно ослобођење од порот- 
ничке службе због слабог материјалног стања. Јер; 

а., За многе је врло тугаљиво, да доказују своје ма- 
теријално стање бојећи се опасности, да тиме и самом свом 
политичном праву не принесу велике жртве. 

0., Опасност је, да ће многи, који и могу да живе од 
своје дневне зараде, тежити да се ослободе тог политичног 
терета, те на тај начин да ће да се изиграва закон. 

В., Држава је дужна старати се, да њени грађани буду 
у стању, без своје штете, да врше своје грађанске и државне 
дужности. 

Но и при свем том, разуме се да би било погрешно по- 
ротницима давати дијурне. Довољно је да им се даде само 
накнада подвозних трошкова, ако се хоће да та слу- 
жба у истини буде само почасна. 

Међу тим ослобађајући од вршења поротничке службе 
оне, који би били слабог материјалног стања, закон је дошао 
у противречност сам са собом. Управо што је једном руком 
дао, другом је одузео. Изостављање оног услова о плаћању 
порезе у таквом случају само је привидност, или опсенаретво 
са народним правима. Или ваљада није тако, кад закон нај- 
пре изриче, да сви Франзуци могу бити поротници; а одмах 
за тим изузима од вршења те дужновти оне, који би били 
слабог материјалног стања %! Ако би се ово начело применило 
и на калое и Фабричне раднике, онда зар не би више од по- 
ловине „равноправних“ грађана морало бити искључено 
од вршења поротничке службе 

Па не само ово, већ и остала садржина оног закона не 
слаже се са постављеним начелом у њему. У закон су ушле 
и такве одредбе, које с једне стране дају пороти више пол и- 
тичну боју; а међу тим, с друге стране, опет нису довољне, 
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ако се поротничка служба главно ематра као вршење суд- 
ске дужности. 

Но остављајући све то на страну, ми ћемо да продужимо 
наш говор о образовању основног поротничког списка по том 


закону. 


Пре свега кметови ву дужни за сваку општину да са- 
ставе поротнички спивак из општег списка бирача према, ономе, 
што смо напред споменули. Тај списак кметови су даље дужни 
прилепити : на црквена врата, на општинску кућу и још на 
какво подесио јавно место. Овај списак прави се један пут 
за свагда. Па после га кмет само исправља и допуњује сваке 
године 15 септембра, према промењеном стању ствари, то 
јест ако би ко међу тим умрђо или постао неспособан, или 
би ко у том времену постао способан за поротника. А и овај 
тим начином, поправљени списак, опет се обанањује јавно као 
и пређе. 

(0) жалбама против тих спискова решава, у првом сте- 
пену, општински савет. А против ретења тот савета 
имало је места жалби или окружном савету или гра- 
ђанском првостепеном суду. Ова надлежност прве 
или друге од ових двеју власти зависила је од самих уз- 
рока жалбе. Ако би ко био искључен због неспособности, 
онда је против тог решења општинског савета било места 
жалби првостепеном грађанском суду. А због свију 
других узрока искључења, жалба се подносила окруж- 
ном савету. Окружни суд решавао је ствар, по саслушању 
интересованих лица и државне власти, путем кратког су- 
ђења, а окружни савет по писменим актима, без усменог испи- 
тивања. 

Ако би, према поднесеним жалбама било решено, да се 
спискови исправе, онда би се то одмах извршило. Тако испра- 
вљене спискове, пли ако не би било жалбе, онда без исправке, 
првог новембра сваке године кметови шиљу сваки за своју 
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општину пресекту (начелнику окружном). А овај би онда из 
њих правио општи списак целог округа по срезовима (кан- 
тонима) и азбучним редом. Списак сваког појединог среза ши- 
љао се за тим примирном судији дотичног среза. 

На овај начин био је префектима одузет утицај на са- 
став главног поротног епшека, а то је било поверено општини 
под јавном контролом. Ово наравно да је био велики напре- 
дак у духу веће гарантије за оптуженике. Као што се види 
из ранијег описа енглеског права о овоме, оно је морало елу- 
жити за углед том Француском закону, јер је овај Француски 
закон био приближан енглеском. 


М, Годишњи списак поротника, 


И овај се по новом закону састављао другачије него 
ли пређе. 

По члану деветом новог закона на сваки 200 станов- 
ника блрао се по један поротник, но тако, да целоку- 
пан број поротника у главној вароши не би смео бити већи 
од 8000, а у окрузима већи од 1500. А поред тих порот- 
ника био је прављен из главног списка један засебан списак 
поротничких заменика из оне вароши, у којој ће по- 
рота радити. Ових заменика могло је највише бити: у Па- 
ризу 8300, а у осталим окружним варошима 50. 

Број поротника, који би већ ушли у годишњи списак, 
делио се у Паризу по варошким квартовима, а у окрузима, 
на срезове и то по сразмери броја у главни списак уписаних 
поротника. Ову поделу вршио је префекат са окружним са- 
ветом. дакључак о томе, да се свакоме срезу одређује по из- 
вестан број поротника, пресекат је приопштавао примирном 
судији дотичног среза. Кад би се и то свршило, онда би се 
одредила једна комивија, која је за сваки срез бирала, који 
ће поротници да уђу у годишњи списак, а који, као преко- 
бројни, да се изоставе. Ова комисија састојала се из: 


5 4 
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а., Председника среског савета (сопзеШег оепета] 41 
сапбоп) као председника; 

6., Среског примирног судије, као потпредседника; и 

в., Два члана за сваку општину, које је бирао општин- 
ски савет из своје средине сваке године у првој половини 
месеца августа. 

Ова комисија састајала се друге половине месеца но- 
вембра, у главном месту дотичног среза, Дан и време са- 
станка одређивао је префекат. Та комисија бирала је порот- 
нике за годишњи списак са свим по свом слободном нахођењу. 
При разним мишљењима решавала је већина гласова. Седнице 
ове комисије биле су тајне. 


По што би на тај начин били састављени годишњи спи- 
скови за сваки срез, онда би се они достављали окружном 
начелнику, а овај би из тога правио општи годишњи 
списак за цео округ, по азбучном реду за срезове, а са 
тим у исто време и списак поротничких заменика. 

Оба та списка, поротника и заменика, морала су се пре 
15 децембра сваке године предати секретару поротног суда. 

(ве ово наравно да је заплетеније, него што је до 
тада било у Француској, и него што је у Енглеској. Јер ко- 
лико управо има поротничких спискова по овомећ Најпре 
се праве .поротнички спискови по општинама. После се шшту 
исправљени спискови, па из свега тога праве се основни спи- 
скови округа. После тога долази подела спискова по броју 
— проценту — становника, што извршују префекат и окру- 
ни савет. За овим се прави изборни списак за сваки срез, 
што врше општинске комисије под председништвом среског 
чиновника. Па тек по свршетку и свега тога, саставља се 
годишњи списак за сваки округ, што врши префекат. 

Као што се види из овога праве се неких шест спи- 
скова; па тек онда долази седми, елужбени списак, и онда 
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тек осми списак оних поротника, који ће да суде баш у из- 
весним, одређеним поротским седницама. 

Овако састављање поротничеих спискова истина је за- 
метно; али бар је у главном опет у рукама народа. 

Но ма колико да је умесно усвојити овај правац о са- 
ставу поротничких спискова, опет и то може да има своје 
опасности, кад закон не би одређивао никаква ближа пра- 
вила о томе раду, као што је било у том Француском закону. 
да Француску је ова незгода била још у толико већа, што 
се тада сматрала као нека дужност части, да се бар по неки 
поротник избере из сваке општине, па ма у њој и не било 
баш пајспремнијих људи за то. Џем тога, често су и призрења 
пријатељства или друго што имала утицаја на састав тих спи- 
скова. А нарочито је у таквом случају, а при развијеном по- 
литичном животу, опасност, да ће ти избори поротника ивпа- 
дати партајично према томе, како би једна или друга 
политична партија добила превагу у општинском већу. На 
овај начин порота, и као чисто правна установа, морала би 
да постане лопта у рукама политичних партаја, као што би 
она иначе то исто била у рукама начелника, кад би они са- 
стављали поротничке спискове. 


Ш. Олужбени списак, 


Најмање десет дана пре него што би се отпочеде сед- 
нице поротног суда, састављао се службени списак, у који би 
улазила имена оних поротника, који ће судити у предстој- 
ним поротеким седницама. Састав тог списка бивао је коцком 
у јавној седници; и вршио га председник апелационог суда, 
или, гди овога не би било, председник првостепеног суда. 
Председник би извлачио 36 имена из годишњег спшека, порот- 
ника, и шест из годишњег еписка поротничких заменика. Та 
42 човека састављају службени списак поротника. Њих су 
позивали за суђење поротничких олтужења за потоњи период 
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ведница. даменици су употребљавани само онда, ако у по- 
ротеку седницу не би дошло бар 30 поротника. Тада би се 
заменици позивали по оном реду, како су у списак уписани. 
Но ако и са њима не би било довољног броја за састав по- 
ротног суда, онда би председник поротног суда извлачио по- 
требан број из списка осталих заменика. Па ако се и са 
тим не би постигао довољан број, онда би то исто чинио из 
помесног главног списка поротника, а у крајњем случају 
из оних 800 помесних поротника, који би били први уписани 
у основни списак. 


ТУ. Описак поротника, који суде у предстојним 
седницама поротника, 


Овај списак састављан је, и по закону од 1848 године, 
онако, као и пређе. Коцком ву се извлачила имена порот- 
ника, и обе стране, оптуженик и државни тужилац, имале 
су право да их одбацују, ако хоће, дотле, докле не би остало 
12 поротника, који ће да суде. 

И по овом закону остало је на томе, да се службени 
спивак прави на десет дана пре поротеких седница. А ово 
има својих незгода. Пре свега, то унапредно састављање 
службеног списка може да излаже поротнике разном утицању, 
интригама, па мода и претњама од интересованих лица. 
А опет, с друге стране, то ограничава право одбачаја, 
које има оптуженик, јер се тиме смањује број поротника, 
између којих он мора да бира судије себи. 

Ентлеско је право у овоме много боље од Француског. 
Но наравно да је у Енглеској и могуће да тако буде. Јер 
тамо шерио бира само 48—72 поротника; а тако мали број 
лако је сав позвати у седнице поротеког суда, па тек ту коц- 
ком и одбацањем образовати поротни суд. Док на против у 
Француској ово је немогуће и трема оном првом броју го- 
дишњег окружног списка (800 људи), а камо ли према овом 

6. 


84 ЕНГЛЕСКА, ФРАНЦУСКА И СРПСКА ПОРОТА 


закону од 1948 године, по коме је број тога годишњег списка 
био за пет пута већи. 


Говорећи о овим до сада епоменутим законима Фран- 
цуским, ми смо тиме показали две начелне разлике 
у начину о образовању поротног суда, па за то држимо да 
ће бити довољно да тим завршимо говор 0 овом специјалном 
предмету. 


Међу тим додаћемо само још то, да је најбоље и нај- 
практичније састав пороте удесити на са свим прост и цели 
еходан начин. А то може да буде овако: Да св у главни 
списак упишу три класе грађана: интелигенција, сопетвеници 
некретнот имања и трговци и занаџије. Кад би то било учи- 
њено, онда да се из овог списка, без икаквог пречишћавања, 
коцком извуку 40 поротника, који би сачињавали елужбени 
списак. А опет из овога могло би се новим извлачењем и 
одбацањем правити списак оних поротника, који ће да суде 
у предетојној поротничкој седници. Овај начин о саставу сва 
три поротничка списка тако је лак и подесан, да не прави 
никакве забуне и тешкоће. А у исто време, поред таквог 
начина о саставу поротничких спискова, не би се могло рећи, 
да би партајичност мотла да има какву штетну улогу при 
образовању тих спискова. Док на против другим начинима 
о саставу поротничких спискова не би се могао избећи пре- 
кор, да би власт мотла да буде партајична при њиховом са- 
ставу. Ма да то у истини и не би било, опет би се сваки 
оптуженик осећао колико-толико неситуран, кад би знао, да 
је његов тужилац (државна власт), имао ма и најмањег ути- 
цаја на избор људи, који ће да му суде, а овамо је њему не- 
могуће да их све одбаци. Јер ако би власт доиста хтела да 
буде партајична у том раду, њу не би имало шта да спречи 
у њеној тежњи, која би се у крајњем елучају окомила про- 
тив оптуженика. Ма колико да би се оптуженик послужио 
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својим правом одбацања неких поротника, опет би и онај за- 
остали број, био пробран од власти, а не од оптуженика (") 

Овим можемо да завршимо наш говор о том предмету 
Француске пороте, па да пређемо на говор о српској пороти 
у томе. 

ту. У Србији. 

У данашњој Србији изишао је закон о „пороти“ 21 окто- 
бра 1871 године, који, са малим допунама, и данас важи. 

Ми ћемо доцније казати наше мишљење о главној идеји 
тог закона. 

А за сада ћемо, држећи се тог закона, изложити само 
оно, што долази у засебан круг ове наше расправе. 

Тако пре свега да видимо: ко може бити поротник, 
по нашем поротном закону ' 

Наш поротни закон прописује, да поротник може бити 
сваки онај, који би имао ове услове: 

1., Да је српеки грађанин; 

2., Да је навршио 30 година живота; 

3., Да је пре избора за поротника стално боравио бар 
пет година у Србији; и | 

4, Да плаћа годишње бар шест талира редовног др- 
жавног данка. 

Само онај, код кога би се стекли сви ови услови, може 
да буде поротник у Србији; а ако би коме оскудевло ма и 
један од тих услова тај не би могао бити поротником. 

Но и ти услови опет нису једино меродавни за право, 
да би ко могао бити поротником. На против ма и да би код 
њога постојали горе поменути услови, опет он не би имао 
права да буде поротник, ако би код њега постојао ма и 
један од ових узрока: 


(5) О свем овом у Француза види Не1је, књига наведена, део осми) 
стр. 205—484. 


56 ЕНГЛЕСКА, ФРАНЦУСКА И СРПСКА ПОРОТА 


а., Ако би служио код другога, било за плату, било 
за издржање. Ту долазе: слуге, калфе и томе слично; 

б6., Ако не би уживао грађанска права. А сем тога ако 
би ма кад судом био осуђен за кажњива дела из кори- 
стољубља; или би за таква дела бло ослобођен само из не- 
достатка доказа, дакле би остао под сумњом; или најпосле 
ако би ко био под полициским надзором; 

в., Који не би могао вршити судеку дужност због какве 
телесне мане. Ту долазе: слепи, глухи и неми; 

г., Ако не би знао српеки језик; и најпосле | 

д., Онај који би био под старатељством или стечајем, 
или би радио под туђом Фирмом. 

Они услови од 1—4, у вези са овима од а. до д., дају 
нам дакле слику оних, који по нашем поротном закону имају 
права да буду поротници у Србији. 

Али и то још није потпуна слика оних, који у нас 
могу да буду поротници. Има личности, које, и поред за- 
конеких услова о епособности за поротника, то не могу да 
буду због свог службеног положаја. Ту долазе: 

1., Министри; 

2., Чиновници судски и полициски; 

8., Правозаступници ; 

4., Свећеници свију вероисповести; и 

5., Војвици стајаће војске. 

Тек све ове три групе о условима за поротничку дуж- 
ност укупно узимајући, може дакле да се добије потпуни по- 
јам о томе: ко по наллем поротном закону може да буде по- 
ротник. 

Међу тим има личности, које и ако имају право 
да буду поротници, могу да се не приме те дужности само 
ако би хтеле да се послуже својим изузетним положајем. 
То су: . 

1., Они, који су навршили 60 година живота; 
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2., Остали (сем оних наведених напред под 1и 2), др- 
жавни и општински званичници; 

д., Учитељи свију јавних школа. 

4., Лекари; 

5., Апотекари, ако не би имали помоћника; 

6., Посланици народне скупштине за време свога пе- 
риода; 

4., Батаљонски командири и четовође народне војске; 

8., Они, који би слабошћу или дугом болешћу били 
спречени да врше ту дужност; и најпосле 

9., Не би се морали те дужности за идућу годину при- 
мити они, који су у течају једне прошле године заседавали 
најмање 12 дана као поротници, 

Довде смо говорили о томе: ко може да буде поротник. 

Сад да видимо: ко бира поротнике; кад и колико 

Поротнике у нас блпрају општински одбори сваке 
године у новембру месецу. 'Тај њихов избор важи до иду- 
ћег новембра, када се опет приступа избору за идућу год. 

На сто пореских глава свака општина бира 6 порот- 
ника; на 200 бира их 8, а где је више од 800 пореских 
глава, 10 поротника. Свака окружна варош бира по 12, а 
Београд 24 поротника. 

По свршетку тих избора, општински суд сваке године 
прави списак, у који уписује име и презиме поротника, њи- 
хово занимање, место борављења и дан избора. Тај списак 
одмах се излаже јавно на углед у општинском суду. 

Сваки, који би мислио да по закону не би морао бити 
поротник; као и онај који би налазио, да је избором порот- 
ника повређен закон о пороти, има право да се против тога, 
жали општинском одбору, и то за 6 дана, рачу- 
нећи од свршеног избора. 

Колико је с једне стране умевно, што општински 
одбор бира поротнике, а не какав чиновник админи- 
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стративни, као што смо показали да је то у Француској, 
— толико је, с друге стране, неумесно оно наређење нашег 
поротнот закона о поротничком епшеку. Пре свега неумесно 
је, што закон само каже, да ће се списак „одмах“ јавно из- 
ложити, а овамо не одређује јасно, када је то „одмах“, да 
ли првог или другог и тако даље дана по избору. А ово је 
било нужно јасно казати у толико пре, што је даље наш 
поротни закон наредио, да се жалба против тог списка из- 
јављује за 6 дана по свршеном избору. Да се тај рок 
жалбе рачуна од дана, када је списак предан јавности, 
онда би, наравно, било без значаја оно „одмах“. Али овако, 
оно је од велике важности, нарочито помишљајући још и на 
то, да је рок за жалбу и иначе кратав. 

Сем овота, мана је нашег поротног закона и у томе, 
што ве жалба против овог списка поротничког, изјављује о1- 
штинском одбору, а овамо је исти општински 
одбор и саставио тај списак. На тај начин једна иста 
власт и саставља тај поротнички списак и решава о жалби 
против тог спшека. Ово је са свим неприродно, јер тешко да 
ће ко да мења своју радњу, као што би се овде захтевало 
од општинског одбора. 

Но ма и даје то неприродно, опет кад већ наш закон 
о пороти наређује тако, — ми ћемо да пођемо да видимо 
шта. даље бива са тим поротничким списком. Кад одбор прими 
жалбу, он је дужан о њој да реши. Ако је уважи, он одмах 
према томе исправља списак. А ако је ке би уважио, он би 
то саопштио жалиоцу. Но решење одбора тада није још ко- 
начно. На против, ко би ва њим био незадовољан, тај би имао 
права, за шест дана од саопштења, да се против тог одбор- 
скот решења жали председнику окружног суда, а у Београду 
суда вароши Београда. Па како тај председник решио буде, 
онако би остало стално. Против његовог решења о томе, нема 
места жалби никаквој већој власти. 


а 
а 
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Кад се и то све сврши, онда општински суд са- 
ставља други списак свију поротника, који би били ко- 
начно изабрани. У том списку општинеки суд назначује, поред 
имена пи презимена, занимања и места борављења о сваком по- 
једином поротнику, — још и име општине, за коју је поротник 
изабран. 

То је списак, који се у Француској зове „службени“, 
а који у нас нема нарочитог имена. 

Тај „службени“ списак, општински суд шиље председ- 
нику окружног суда или суда вароши Беотрада. 

Имајући тај „службени“ списак, председник првостепе- 
ног суда узима из њега по осам поротника, и то четири из 
оне општине, у којој би боравио оптуженик, а четири из оне, 
у којој би било учињено кажњиво дело. Но на случај да би 
оптуженик учинио дело у својој општини, и да би ова била 
тако малена, да не би имала осам поротника; или да би 
поротници били у изузећу, — онда би председник узимао по- 
требан број поротника из друге оближње општине. 
Закон не одређује јасно шта разуме под изразом „оближње“, 
па за то је председнику слободно узети ма из које од обли- 
њих општина. 

Но ако би оптуженик учинио више кажњивих дела на 
разним местима; или ако би било више оптуженика за више 
кажњивих дела опет у разним местима учињених; и ако би 
се при том за све то судило у другом округу, — онда би 
председник узимао оне поротнике, који бораве у месту суда 
или су из оближњих општина. 

Најпосле ако би оптуженик учинио кажњива дела у 
своме округу, а само у разним општинама, онда се узимају 
четири поротника из његове општине; а по два из других 
општина, како председник суда буде нашао за подесно. 

· То је опште правило о одабирању оних поротника, који 
ће бити позвани да суде о каквом оптужењу. 
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Но има случајева, кад је председнику поротног суда 
дозвољено и да одступи од тог општег правила. То бива у 
овим елучајима: 

а., Кад би председник знао, да је ко од редовних по- 
ротника спречен, те не би мотао доћи на суђење; 

6., Кад би позвани поротник изостао од суђења; и нај- 
после 

в., У хитним случајима, где не би било времена, да 
ве добаве редовни поротници. 

__У свима овим случајима, председник је властан потре- 
бан број поротника узети или из помесне општине или које 
оближње. 

Кад би на тај начин председник суда изабрао осам по- 
ротника за суђење о каквох оптужењу, онда би он, осам дана 
пре претреса, саопштавао имена тих поротника државном ту- 
жиоцу и оптуженику. И државни тужилац, и оптуженик имају 
право да одбаце по два поротника, п не дајући разлоге за 
то. А са разлозима, обе стране, могу тражити одбачај свих 
осам поротника, о чему се тада решава по пропивима казне- 
ног поступка о искључењу судија у опште. Но сва та изу- 
зећа мора свака страна учанати у течају 24 часа по саоп- 
штењу поротничких имена. Доцнија изузећа не примају се. 

Ако би било више саоптуженика, онда сви могу само 
двојицу одбацити без навођења разлога. дакон ћути савршено 
о томе, који ће оптуженик ово право употребити за све, 
ако се не би они између себе у томе сложили. Па са те за- 
конске празнине, ово се практикује у сваком суду онако, како 
његов председник наредио буде. 

Кад би се десило, да ни једна страна не би одбацила 
ни једног поротника, онда би сам председник изостављао че- 
тири поротника, које би он хтео, а осталу четворицу по- 
звао би да суде о оптужењу. Она четворица, који би били 
позвани да суде, било после употребљеног одбачаја од др- 
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жавног тужиоца и оптуженика, било без овога по изоста- 
вљању друге четворице од стране самог председника, — то 
су судни поротници. 


Но поред њих председник може позвати на претрес ради 
суђења још једног или двојицу поротника као заменике да, 
"на случај потребе, замене кога од судних поротника, ако би 
било изгледа да ће претрес трајати дуже, па би који од суд- 
них поротника изненадно био спречен да даље учествује у 
извиђању или суђењу. Ти поротнички заменици морају бити 
у седници за све време извиђања. А њихова имена председ- 
ник мора саопштити државном тужиоцу и оптуженику при 
самом отпочетку претреса. 


И о овим поротничким заменицима наш је закон нејасан. 
Он ништа не говори о томе: да ли ће стране моћи п за ове 
заменике употребити право одбачаја. Закон то не вели, не 
вамо за влучај, кад се не би навео узрок одбачаја, већ шта 
више не зна се и у опште ни то: да ли се заменик може од- 
бацити бар са навођењем законских узрока. Ово је једна очи- 
гледна мана нашег поротног закона; а то може врло много 
да утиче на само праведно суђење, па за то није требало 
остављати тако опасну празнину у закону. Међу тим, ми др- 
жимо да се право одбачаја и тих заменика никако не би 
смело закратити. 


То је тачан нацрт наших заковских прописа о томе: 


како се код нас бирају и узимају они, који ће као порот- 
ници да суде о каквом кажњивом оптужењу. 


Но ко би мислио, да у тој четворици поротника или 
још и оном једном заменику или двојици ових, има потпуну 
слику српевог „поротног“ суда, тај би се љуто преварио. 

У састав нашег „поротног“ суда долазе, поред четворице 
поротника (грађана), јоши тридржавне судије прво- 
степеног суда, који тада суде као и остали поротници 
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по елободном схватању и убеђењу, а не по каквим подложним 
законским прописима. 


Четири поротника, (грађана) и три поротника (државне 
судије), — то су дакле они, који састављају наш „поротни“ 
суд, и у њему пуноважно суде заједнички о Фактичном питању. 

Да овакав састав „поротног“ суда, није оно, што се зове 
„поротни“ суд у Енглеској и Француској, и што у истини и 
треба да буде „поротни“ суд, — то је врло лако појмљиво. 
Главна идеја поротног суда та је: да оптуженику суде људи 
народом изабрани, а не судије државом поста- 
вљене. С тога је ова смеса наших „поротника“ из људи на- 
родом изабраних, и судија државних, узрок да морамо при- 
знати, да ми данас немамо пороте у оном смислу, како је 
имају други народи, и каква она и треба да буде. Ово, што 
ми зовемо „поротни судови“ и „поротно суђење“, само је копија 
некадашњих немачких „зЗећоепсетећје“, у којима су судили 
неколико људи из народа, и неколико државних судија. 

Ми овим нећемо да покудимо човека, који је први у 
нашој новој држави завео „поротно“ суђење. На против ми 
томе човеку ("“) одајемо потпуно признање на заслузи, коју је 
стењао увођењем, ма и овог непотпунот, поротног суђења у 
нас, јер нас је тиме свакако примакао бар један корак ближе 
осталим образованим народима. 

Али и при свем том, ми држимо да је дужност садањег 
нараштаја, да у овоме пође још један корак напред. А то 
би се учинило, ако би се узаконило, да пи у нашој пороти 
питање дела, то јест: да ли је оптуженик крив или није, 
решавају само људи народом изабрани, порот- 
ници у правом смислу тог израза; а државне 
судије да решавају само питање права или 
примену закона. Кад и у нас, као иу других народа, 


|") То је био г. Стојан Вељковић, бивши министар правде 1871 године 
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државне судије у поротном суду буду решавале само тако- 
названо правно питање, примену материјалног закона према 
изреци поротника, — онда тек моћи ћемо рећи, да имамо 
пороту онакву, какву доноси сама природа те установе, и 
какву имају други народи. 

А кад, поред тога, српеки законодавац буде узаконио, 
да наша порота судио свима злочинима;иданиуј 
каквом случају не може какав други суд, ванредно, 
судити, 0 злочинима, већ да о овима свагда и у свим могу- 
ћим државним приликама и околностима, мора да суди 
порота, — онда, и само онда моћи ћемо бити сигурни, да 
нам слобода, част, имовина, па можда и живот неће бити у 
опасности да их неправедно изгубимо под видом каквог суда, 
састављеног према каквим ванредним приликама или вољи 
појединаца. Само такво поротно суђење може бити идеал ка- 
зненог суђења, коме треба да тежи свако српеко патриотеко 
срце, колико у интересу појединаца, толико и још више у 
интересу правде и отаџбине, јер се само под тим вигурним 
заклоном правде, могу развијати инетинске слободе и грађан- 
ске врлине, без којих не може бити напретка ни у једној 
држави. 

Но остављајући будућности, да она учини у нашем по- 
ротном суђењу сувремену исправку, овде је прилика, да се 
познамо са поротом у наше старо доба. 

Наша стара држава стајала је, у колико се тиче п0- 
ротног суђења, много боље од данашње Србије. 

Шта више, она је са својом поротом тада надмашала 
друге народе свота доба. 

Ми ћемо се потрудити да ово докажемо нашим старим, 
историским податцима. 

Као што видимо из Душанова закона, у нашој старој 
држави порота је вудила све, што год би епадалоу 
надлежност еуда. Ми смо тада имали пороту као пад- 
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лежни суд не само о кажњивим делима, већ и о грађан- 
еким споровима. 

За утврђење овог навода, а нарочито да је наша тада- 
шња, порота судила ио грађанским споровима, ми имамо 
више података у нашим заосталим етаринама. 

Ово се јасно види из ових података: 

а., „Оут свда напрвда, да кеств порота н 21 много 
вода мало. Да келнко двло вест 24 поротници, а 25 
помљим дађгћ 12 поротнивкв, А 24 мало дало 6('). 

б., Из „Мопшпепја Зегђћјеа (српеких споменика) од Ми- 
клошића, а нарочито страна 101, 146, 205, 207, 269, 270, 
858 и 434 (). Сва ова места наших старих споменика, више 
или мање једнаким изразима, показују: да је код Срба још 
у прастаро доба постојала порота не само за казнене, 
већ и за грађанске предмете. Ови наши стари исто- 
риски податци доказ су о томе за разна времена, и за разне 
српске покрајине. 

Тако страна 101 то показује за годину 1882 и то за 
Бовну. | 

Страна 146 за тодину 1349, и то за српску царевину 
под Душаном. Страна 205 за годину 1887 под царем Ла- 
зарем. Страна 207 за годину 1887 под Вуком Бранковићем. 
Страна 269—270 за 1405 годину под Гргуром и Ђурђем 
Бранковићима. Страна 358 за годину 1428 под деспотом 
Ђурђем. Страна +84 за годину 1445 под деспотом Ђурђем. 

Но не само то, већ ти податци дају нам доказа још и 
о томе: да је у натој старој држави порота постојала и пре 
времена, о коме говоре ти податци. 

Сви ти податци за нас су драгоцени доказ, да смо ми 
имали пороту за казнене и грађанске тербе и мното ра- 
није. То се види из оних места у тим споменицима, у Ко- 


(1) Душанов законик, од Стојана Новаковића, стр. 6. 
(# Мопишеп(а Зегђтса, Фе. Ми Ковлећ. 1858 године. 
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јима се изреком вели, да је тако било и пре оног 
доба, о коме се говори у тим споменицима. да потврду 
овога довољно је да наведемо само онај впоменик од 1349 
о нашој старој пороти из доба Душанова. У овоме се, изпеђу 
_ осталог, изреком каже и ово: „клко са нмадн 8 роднтели 
н прлроднтели улрбствд мн“. 

Држећи се ових података у праву смо тврдити, да је 
у нас Срба постојала порота још пре Душанова доба; 
и да је она судила и грађанске и кривичне предмете. То ра- 
није доба јесте, према овом цитату, време владавине краља 
Милутина, деде Душанова (1275—1821 године), ако није 
у нас било пороте још и пре. 

Ово је врло важно знати, јер као што нам тврде исто- 
риски податци пороте у грађанским споровима, те установе 
нити је кад год било, нити и сада има код других народа 
Европе сем код Енглеза. 

Само у Енглеској дакле п у старој српекој краљевини 
и царевини било је пороте и о грађанским споровима. 

Научници су подељени у мишљењима о томе: да ли би 
требало да буде пороте и у грађанским споровима; или би 
било боље и вигурније да о овима суде сталне државне су- 
дије. Има више разлога и за једно, и за друго мишљење ("). 

Но ми се овде нећемо упуштати у доказивање: које је 
од та два мишљења правилније, јер то би нас одвело далеко 
од нашег засебног предмета у овој расправи. Само ћемо овде 
констатовати тај Факат: да грађанска порота постоји у 
целој Европи само у Енглеској, и да је п у нашој старој 
краљевини и царевини било пороте, која је судила и о гра- 
ђанеким споровима. 

Ово је врло важно нарочито констатовати, јер то служи 


као доказ о томе: којој се држави може приписати колевка 
те установе пороте. 


(5) Влепег, у истој књизи, делу првом, стр. 327—9843. 
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Научници су доказали, да је установа пороте у Ен- 
тлеској најпре јавила се у облику пороте о грађанским 
споровима, па да се из ње тек после развила и порота за 
казнене предмете. По најстаријим историским податцима гра- 
ђанека је порота у Енглеској постала у 12-ом веку; а 
кривична у 13-ом веку(“). 

Интересантно је, да се у нас Срба и грађанска и кри- 
вична порота налазе такође још онда, кад су те установе 
постојале пи у Енглеској, која се држава сматра као 
колевка поротске установе. То показују они податци, које 
смо цитирали о нашој старој пороти. Они тврде, да је у нас 
било пороте још под краљем Милутином „прародитељем“ Ду- 
шановим. 

Као доказ о томе, да смо ми имали пороту још под 
краљем Милутином наводимо још и расправу у Гласнику 
7-ом на страни 88 од г. Николе Крстића. А да наша стара 
порота није постала тек под Душаном, види се поред пре- 
ђашњих доказа, још и из историје словенског права од Ма- 
ћејовског (“). 

Та сувременост о постанку пороте код Срба и Ен- 
глеза види се нарочито из оних речи у нашим старим спо- 
меницима тринаестог века: „како су имали у родитеља и 
прародитеља ми“. 

То показује, да је наша стара установа пороте била 
оригинална, а не туђа копија. | | 

Но сем овога интересантно је за нас Србе још и то, 
што само још у Енглеза постоји и што је само у нас Срба, 
у старо доба, постојала тако названа смешана порота, 
или као што веле Енглези: рег шедефаћет ИПпспв (изме- 
шани језик). То је. порота, састављена пола из домородаца, 
а пода из сународника оптуженикових. 


1) Влепег, безећуогтпепстетеће, део први, страна 827 и 328. 
(2) Део 1. стр. 232—236. Превод г. Н. Крстића. 


ЈУЛУ 


ЕНГЛЕСКА, ФРАНЦУСКА И СРПСКА ПОРОТА 97 


Ово је за нас Србе врло важно и то са више узрока. 
Тако прво, што се тиче времена о постанку те смешане по- 
роте. Смешана је порота код нас постојала ра- 
није, него код Ентлеза. Јер, докле се установа те сме- 
шане пороте у Енглеској први пут јавља тек под Едуардом П1 
тодине 1855 ('), дотле је ми у нашој старој држави видимо 
још у Душановом закону од 1849 године и осталим нашим 
историским споменицима оног доба, па још са напоменом, да 
је то постојало у српекој држави још и раније. А сем 
тога та установа смешане пороте, коју научници особито хвале 
као израз човечности, хуманитета, у Енглеза, код ових је 
била отраниченија, него ли у нашој старој др- 
жави. Енглези своју установу смешане пороте практикују 
тако, да страни оптуженик може вамо захтевати да 
му као поротници суде половина Енглеза, а половина њего- 
вих сународника. А на против, старо српеко казнено право 
заповедајући одређује, да у таквом случају половина 
поротника морају бити сународници оптуженика странца. 

Ово се јасно види из ових речи, које се налазе не само 
у нашем Душановом закону, већ и у многим старим споме- 
ницима: „Нновкрувм но трљговвцемњ поротњун половннх 
Срба, а ПОЛОБННА НХБ о дроџжинћ, по 7лона скетагоо 
крадт“ (>). 

Ови наши стари историски споменици о смешаној по- 
роти јасан су доказ за ово двоје: 

а., Да је смешана порота у нас Срба постојала пре 
него ли у Енглеза; И 

6., Да је у нас Срба, она била оличење п воћег ху- 
манитета, него ли у Енглеза. Јер Енглези су само допу- 


(5) Влепег, Вептасе 2иг бевећасћее Че5 Та опзргосеввез стр. 298 

; Втецег Сезећуогпепсетјећ,, стр. 74. 

(2) Душанов законик, од Стојана Новаковића, стр. 7; и Мопц- 
тшепба Зегћјса, од Миклошића. 


– 


ТЛАСНИК ГБХП. [| 
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штали могућновт те смешане пороте, ако би странац 
(оптуженик) то тражио; а старо српско казнено право 
на против наређивало је, да у таквом случају половина по- 
ротника морају бити сународници оптуженикови. 

Нама је, као Србину, особито мило, што можемо нарочито 
да ударимо гласом на ову старину и оригиналност смешане 
пороте у Срба, јер је то са свим јасан доказ, да је установа 
пороте у опште била дело оригинално у нашој старој др- 
жави, а не превад или накаламак из Енглеске, која 
је до скора једино у Европи имала пороту и која се по оп- 
штем мишљењу научника сматрала као извор те установе. 

Французима је требало издржати тешке ударе прве ре- 
волудије при крају прошлог столећа. А Немци су требали 
да пскусе револуционе потресе од 1848 године, па тек после 
свега тога да заведу поротно вуђење. А ми Срби имали смо 
још пре пет до шест стотина година пороту не само онако, 
као и у Енглеској, већи у племенитијем, савршени- 
јем облику и правцу. 

Помишљајући на овако светлу појаву из нашег старог 
доба у државном животу, — мора се особито жалити, што 
је у току светеких догађаја баш нама Србима пало у део, да 
бранимо Европу од азијске навале, а међу тим, што баш 
ва те одбране сами морадосвмо вековима чамити под тешким 
притиском азијске суровости и необузданости, те тим узро- 
ком морадовмо у напретку заостати од осталих европских 
народа. Но за то сада морамо у толико више тежити, да 
наше државне установе у опште, па наравно и пороту, до- 
ведемо у склад са тим установама код осталих цивилизованих 
народа. Кад смо некада у томе били не само на једној виИ- 
сини са осталим европским народима; већ и више тога, — 
разуме се да и сада зависи само од наше добре и искрене 
воље за напретком, правдом и слободом, па да и данас не 
заостанемо иза европских народа. Та племенита улога пала, 
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са | 


"део данашњем српском нараштају. А хоће ли је он из- _ 


У тврдој нади, да Српство ни данас неће заостати иза 
дих образованих народа, ми ћемо да пређемо на даљи 


у: ентлеској, Француској и српској пороти. 


(НАСТАВИЋЕ СЕ). 


РАМОНДИЈЕ У СРБИЈИ 


ФАМИЛИЈА ЦИРТАНДРАЦЕЈЕ 


о 


Намера ми је овде да опишем Рамондије, које у Ср- 
бији расту и од којих је једну нашао г. саветник и проге- 
сор Панчић још пре 30 година, најпре на Ртњу, а после 
и на другим местима; а другу сам нашао ја 1879 го- 
дине, најпре на стенама у Јелашници, а доцније и на 
Сувој Планини.“ 

Овај опис учинићу нарочито због тога, што су наше 
Рамондије слабо познате научном свету и ако је скоро 
изишла на свет једна монографија целе Фамилије, у коју 
спада и Рамондија. Ту је описана само Катопфа Зегћаса 
Рапсле, али и она, по мом мишљењу, доста не потпуно. 
Друга Рамондија, коју вмо, г. Панчић и ја, назвали Њалпоп- 
фа Хабћацае Р, Р., није ни споменута, за то што је пи- 
вац те монографије није имао у рукама, а и биљка та 
није до сад потпуно описана, а нарочито није описана 
оним језиком, који је научном свету приступан. 

Но да би се боље сазнало сротство Рамондије са ос- 
талим биљкама, описаћу и Фамилију Сугфапдгасеае у коју 


' Приликом читања овог списа у ученом друштву споменуте су три 
Рамондије у Србији. Трећа је К, регпихја а. зр. Но како ова биљка од не- 
колико годида није нађена, а требало би неке карактере на свежој биљци 
оверити, то сам ју допнијој штудији оставио; а она се разликуја од Е. Зег- 
еа : точкастом круницом с режњевима крунице зупчастим и лишћем пра- 


вилније ровашеним. 
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спада Рамондија и изложићу и све остале родове, којп 
долазе у ту Фамилију. 

За ово последње повлужићу се напред поменутом мо- 
нографијом, коју је написао енглески ботаниста г. Сјагке“) 

Овим тога показаћу све што треба да се Рамондија 
добро сазна. 

На овај посао побудио ме је г. саветник и професор 
Панчић, који ми је ставио на расположење хербар, пот- 
ребне књиге, своје прибелешке а и Фотографске слике од 
Е. Зегђеа и Е. Каћћаћае. 


Постанак имена Рамондије и њена синонимија. 


Рамондија што расте на Ппренејима, између Шпаније и 
Француске, позната је била ботанистима још одавна, али је 
друкчије називана. 

Кад је славни шветски ботаниста „Лине свој систем 
биљака у науку увео, ставио је ову биљку у своју пету 
клаву и у њен први ред а уврстио је у род дивизме (Уег- 
ђазеши) под именом Мегђавеши Мувотш Г. 

Под тим се именом у науци одржала, док ју није 
1805 год. Француски ботаниста Ришар (ПБ. С. Елећага) од 
рода Уегђазеши одвојио и начинио засебан род под именом 
Ватопфа , назвавши је тако по имену Француског бота- 
нисте Катопд-а, који је при крају прошлог века напи- 
сао Флору Пиренеја. 

Доцније јој је опет ботаниста Француски Рзса|-Џере- 
угоцве, који је такође списао Флору Пиренеја, године 18138 
дао име Мусопа (М. ћђогттастеа), а по том (1818) Сћатхја 
(Сћ, Мусопп). 


#) Мопостарћзае Рћапегосатагша Ргодгош! ед бог из еб рго раг(е 
апебог ћив, АТрћопво еб Савшшг Песапдоје, уојишеп дипишш раг5 


ргшва, сшп 6ађина ХХУХП, Сбугбапагае. Апскоге С, В. Сјагке 
Раг1зиз 1883. 


РАМОНДИЈЕ У СРБИЈИ 103 


Овим тих имена добила је била и пме Гођтоћа (1. 
Ругепатса) од Француског ботанисте Пијас-а. 

Ни једно од ових последњих имена није се у науци 
одржало. Катопдја је примљена као научно име и сад се 
само то име и употребљава. 

Овим Рамондије што расте на Ппренејима, коју је 
Ришар назвао Катопфа Ругепајса Висћ., п од које је у 
најновије време професор Јотдап начинио четири разне 
врсте, и осим сршеких Рамондија, има још једна, која је 
нађена у Тесалији. Од те Рамондије начинио је чувени 
ботаниста швајцарски г. Возз5јег овобени род под именом 
Јапсава, а по том Јапкава; које је име посветио мађар- 
ском ботанисти г. Јанке-у. И ово име није примљено од 

свих ботаниста те је тесалијска Рамондија остала је у на- 
уци и даље као Рамондија и то Катпопда Нејдтејећи Јапка. 
Ово је име дато тесалијској биљци по имену грчког 60- 
танисте дра Хелдрајха, који је ову биљку први нашао. 


Географска и геолошка места, где Рамондије 
расту. 


У самилији Сугбапдгасеае, где спада и род Катопдла, 
има више од четири стотине и педесет разних епеција, а 
само се Нађетјеа Кодорепзја и врете рамондије налазе у 
Европи. До вад ван Европе ни једна рамондија није на- 
ђена и зато се ове биљке сматрају као чисто европске 
биљке. 

Оне се налазе између 899 пи 44" степена северне ши- 
рине; а по географској дужини, пиринејска се налази из- 
међу 19 петочне и 30 западне дужине по париском ме- 
ридијану; еврпека п тесалијска налазе се од прилике на 
једној истој теографекој дужини и то између 19" п 209 
источне дужине по истом меридијану. 
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Најближе северу расту српске Рамондије, па онда 
пиринејске, а најближе је југу тесалијска Рамондија. 

Кад се погледа на степене географске дужине под 
којима се Рамондије налазе, види се грдан скок пзмеђу 
пиринејске п осталих Рамондија. И заиста у целој сред- 
њој Европи: у Швајцарској, Немачкој, Италији, Аустријп, 
поред толиких планина и толиких разноликих стена, нигде 
Рамондије нема. Њена је отачбина крајњи запад и скоро 
крајњи исток средњо-јужне Европе. 


Све рамондије налазе се на доста великој висини над 
морском површином и у Србији допиру до близу 2000 
метара висине; а пиренејска иде и до веће висине. У Ср- 
бији има их петина и много ниже, али се и поред тог 
изузетка Рамондије морају сматрати као планинске каме- 
њарске биљке. 


По правилу се Рамондије налазе на оним странама 
брда, које су што мање изложене вунчаној препеци, дакле 
најрадије расту на северној, северо-источној или северо- 
западној страни. У опште пзбегавају јаку светлост и вру- 
ћину а волу ладовину, па на којој страни била ова из- 
ложена. У узаним теснацима, где сунце тешко допире, или 
у ширим пукотинама стена налазе се на обе против по- 
ложене стране. 

Њихова је подлога у природи евакад стена, где корен 
хоризонтално у стену улази, тако да изгледа да је биљка 
за стену прилепљена; а ако није на неким местима 060- 
вина биљке хоризонтално положена, а оно је бар биљка 
више или мање ково утврђена; ретко је да се нађе, као 
у других биљака, да корен вертикално доле, а стабљика 
са цвећем горе иде. 


И ако је степа подлога свима Рамондијама, та стена 
није једног истог састава за све Рамондије. Пиренејска и 


ЗИМИ тела“ аза у: У "ње 
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тевалијска расту по силикатним стенама, а обе српске по 
кречним стенама. 

У Орбији до вад Рамондија није нађена на силикатној 
подлози. 


Гајење Рамондије по баштама. 


Рамондије у природи изгледају као залепљене за 
стене и кад се равцветавају, милина је видети стене, 
како се шарене од цвећа Рамондије. Но поред лепоте свог 
цвећа, Рамондије немају никаквог мириса, те се ваљда због 
тога и по баштама слабо гаје; аи није лако гајити биљку 
која је у дивљини и на стенама одрасла п која на великој 
врућини за чав може да угине. 

У природи је Рамондија врло често у гомиле екуп- 
љена и прави читаво бусење по стенама. У том бусењу 
има много младих изданака, који се најбоље могу по баш- 


тама равађивати, а и цео бусен лако ве у башти прима, 


кад се косо усади између камења на каквом оцедном месту 
и заклони од велике врућине. На тај је начин г. про- 
Фесор Панчић пренео у ботаничку башту у Београду срп- 
ске Рамондије, које ву бе, као што ми се чини још и 
намножиле, те сваке године лепо цветају п добро успевају. 

Обим овог начина, Рамондије се могу произвести и 


из семења, кад се ово у шумеској црној земљи и на повр- 


шини посеје п тако остави, или се исецканом маовином 
покрије. Још је боље кад се са земљом измеша ситно ка- 
мење пи много песка, да би се вода брже цедила. У јесен 
посејано семе обично ниче идућег пролећа, али се млада 


биљка тек друге године сме расађивати и то на онај 


начин, као што се чини и ва изданцима узетим из природе. 

Расад се мора често заливати, али треба што више 
избегавати да се лишће не квави, но да само корен воду 
добије. 
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У башти усађене Рамондије треба зими покрити тан- 
ким слојем лишћа, или маовином, или лаком асуром. 

У лонцима се тако исто могу гајити као и у земљи 
кад се на исти начин и у истој земљи усаде. Лети је 
добро лонце е Рамондијама у ладовини у земљу укопати, 
а зими унети у собу пили стаклену башту, где ће бити 
вачуване од мраза. 


Опис фамилије где спада Рамондија. 


Као што је напред већ речено Рамондија спада у 
фамилију, где долази много страно биље и која је Фами- 
дија, по једној групи етраног биља (Супфапдтеа) названа 
Сугфапдтасеае Јавд. 

днаке, по којима се ова Фамилија може да распозна, 
описаћу пошто покажем како се звала и друкчије, Фами- 
лија, у коју долази Рамондија, као и то у које су друге 
Фамилије стављали неки ботаниесте ту биљку. 

Неки ботанисте звали су ту Фамилију Глаутосаг- 
реае Поп, по роду Глдаутосагриз ; неки су начинили за 
европске биљке особену Фамилију Ваттопфасеае 6. (6. 
неки су је стављали у Фамилију Сезпетасеае Е. Вг. а 
неки су начинили један одељак (племе) од (езпегтасеае 
под именом Сугфапдгеае Сјагке, неки су је опет метали у 
блиску другу фамилију Вјепопјасеае ВИ. 

Карактеристични знаци фамилије ови су: 
Зељасто биље или шибље, ређе дрвеће. Лишће нас- 
прамно, расуто или у розету екупљено; цело или зупчасто 
или ровашено ; глатко пили длакаво, кашто свиласто, а кашто 
и руновито, а без залистака. Стабљпка граната, лисната, 
ређа је да стабљике сва свим нема, или готово нема. Цвеће 
потшлодно разне величине п боје, но ретко жуте боје; 
поређано у гроње, гроздове, главице или усамљено у па- 
зуху лишћа, а без приперака или подбочено већим или 
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мањим приперцима. Чаша потплодна, једноперна и подељена 
на + до 5 крижака, ређе мање или више. Крупица једно- 
перна, неправилна или епметрична ; точкаста, левкаста, 380- 
"наста, ређе дволивната; круничина цев кратка или дугачка, 
кашто при дну грбава или у мамузу издуљена; круничин 
окрајак подељен на четири до пет режњева или зубаца, 
или на две усне: и то ва дводелом или целом горњом 
усном, а са троделом доњом усном. Прашници једнаки или 
неједнаки и тад двомоћни и обично четир до пет, ређе са- 
мо два са неколико закржљалих, или и без ових. Прашнични 
конци линеарни или при дну раширени п утврђени за круни- 
чину цев илп у грлу крунице. Прашнице двооке пили једнооке 
и обично врховима нешто примакнуте, и ту често у једно 
спојене, ређе паралелне; а кашто продужене у једар или 
шупаљ израштај. Плодник натцветан, једноок, ређе при 
дну двоок и састављен од две карпедије, окружен окопло- 
дним колутом, или без овога и са плацентама утврђеним 
за саму његову ограду. Стубић један. Киг један, цео пли 
на двоје расечен. Заметци ситни, многи и пресамићени. 
Плод кашто меснат, кашто вув али се не отвара, но обичније 
чаура, која се отвара на два, ређе четири капка и то: 
или кроз шав карпедије, или кроз саму карпедију, још ређе 
се отвара у наоколо (поклопцем); био меснат, био сув, 
плод је облика округластог, дугуљастог или линеарног, 
врло ретко ћошкастог. Семке многе, ситне, дугуљасте или 
јајасте, без израштаја или са израштајем од длака, без 
беланцета пли ретко са једва приметном количином белан- 
цета. Клица ситна, права, а коренак поред пупка. 
Најважнији знаци ове фамилије: Круница 
једноцерна п обично неправилна, ређе симет- 
рична; цвеће потплодно; прашника мало). 
плодник састављен од две или више карпе- 
дија, са једним окцем, са плацентом утврђе- 
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ном за ограду (дувар) плодника и са много 
ситних семака без беланцета. 


Сродне фамилије. Џо сротетву ботаничком нај- 
ближе су овој Фамилији Сезпетасеае В. Вг., која се 
Фамилија разликује тиме, што је у њој плодник потцветан, 
и што семке имају беланце; даље Вјепопјасеае која се 
Фамилија разликује двооким плодником и крупним семкама 
са беланцетом; за овим Огобапсћеае, које се одликују 
што немају лишћа, што је сва биљка разно бојена, (само 
не зелена), и што је биље ове Фамилије паразитеко на ко- 
рену другог биља; такође и 5екторћшатпеае, које се 
лако разликују двооким плодником п семкама са беланце- 
том; а најзад и Муорогасеае које «се разликују погла- 
вито тиме, што имају мало семака и то са беланцетом. 


Родови у фамилији Сугтапдгасеае 


У својој монографији о циртандреама разликује Г. 
СЛатке“) 47 родова; од тих су 4+2 добро позната, а 06- 
талих пет родова још ниву добро проучени. Ови су послед- 
њи еви американеки. 

Те родове поделио је на три племена или управо 
потплемена (5 ћи): 'Талећозрјгеае (Сјатке, у којих 
вемке имају израштај од длака; Глаутосагреае Сјатк. 
у којих су семке без израштаја од длака, а плод чаура; 
Епсуктфапдгтеае Сјатк. у којих ву семке без длакавог 
израштаја а плод се не отвара, није дакле чаура. 

Разлика родова по поменутој монографији ова је: 


ж)1 св, 


о 
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1. Племе Теећозрогеае (Јатке. 


% Семке утврђене за плаценту без врвце. 


ЈЕ 


9. 


Аевсћпалћивз. Лишће цело. Петељке једно- 
цветне или двоцветне, ретко многоцветне. Праш- 
ника 4. — У Индији, Малајским земљама и Фи- 
липинеким овтровима, 

Рлећго лећити. Лишће зупчасто или ровашено, 
Цвеће збивено у рачвасте гроње. Прашника 4. 
У Малајским и Филипинеким островима. 
Агаптута. Гроње у пазуху лишћа скоро глави- 
часте. Прашника 2. У Малајским земљама. 

#% (емке за кончасту врвцу обешене. 
Тугопођив. Цвеће румено или плавкасто. Праш- 
ника 2. У Индији, Кини, Јапану. 

Тохозб ета. Цвеће жућкасто. Прашника 4. У 
Индији. 


П. Племе Плдутпосагреае ЏЛагКе. 


1. Серија: Чаура се отвара између окада. 

% Чаура линеарна пли ланцетаста ва неусу- 
каним капцима. 
Сопапагоп. Прашника 5. Прашнице спојене у ва- 
љак, завршен кљуном. У Јапану. 
Огеосћаг1а. Прашника 4. Прашнице дугуљасте 
растављене, са окцима на врху одвојеним. У 
Кини, Јапану, Филипинским островима. 
Ра ввапад га. Прашника 4. Прашнице по пар епо- 
јене, са окцима на врху не одвојеним. Чаура 
линеарна или линеарно ланцетаста. У Индији 
Малезијп. 
рлдаутосагрив. Прашника 2. Кит неприметно 
тродео. Чаура линеарна. У Азији. 
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10. 


а 


12. 


13. 


14. 


16. 


17: 
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Стагња. Прашника 2. ит тродео. Чаура лине- 
арна. У Азији и Мадагаскару. 
Тгасћаафуг та. Прашника 2. „Кига 2. ваљкаста 
и рапава. Чаура линеарна. У Арици. 
Р1афузђетатаа. Прашника 4. Прашнице врхом 
примакнуте и уједне спојена. Чаура јајасто ду- 
гуљаста, зашшљаста. У Индији. 
Сћатртопа. Прашника 4. Чата петодела. Кру- 
ница подељена на 4 готово равна дела. У 3е- 
ландији. 
Вегтса. Прашника 4. Чаура ланцетаста са четири 
капка. У Индији п Бирманској. 
Теђгарћу ита. Прашника 2. Чаура ланцетаста, 
са четири капка. У Бенгалији. 
Тамверајита. Прашника 2 са сраслим прашница- 
ма. Чаша тродела. Чаура дугуљаста са + видна 
капка. У Бирманији. 

#% Џаура линеарна пили ланцетаста са усука- 
ним капцима. 
РћуПоса. Прашника два. Чаша тродела, при- 
перци црепавти. У Бирманији. 
Вса. Прашника два. Круница са пет скоро 
једнаких делова и кратком цеви, У Азији и Ау- 
стралији. 
Огпћођрсва. Прашника два. Крунпца двоусната 
ва мното дужом доњом усном. У Бирманији. 
5етербосагривг. Прашника два. Круничина цев 
ваљкаста. У Арици. 

##% Чаура јајаста или елппеовидна са неусу- 
каним капцима. 
Асапћопетпа. Прашника два или +. Круничина 
цев ваљкаста. Биљка без стабљике. У Западној 
Арици. 
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22. рохопја. Прашника 4. Круничина цев врло крат- 


ка, а усне мало што неједнаке. У Малезији. 
Кеја. Прашника 4. Горња круничина цев врло 
кратка. У Индији и Мекеики, 
Вћупсог1оввита. Прашника два. Горња круни- 
чина цев врло кратка. У Индији, Малезији п 
Филипинеким островима. 

Једопа. Прашника 4. Круница цеваста, биљка 
скоро без стабљика. У Мадрасу. 


Меарапћћ из, американске слабо познате биљке. 


2. Серпја: Чаура се отвара кроз сред окда. 


Терђорсва. Шибље. Чаура линеарна. У Индији. 
Ећардо ћалтив. Шибље. Лишће крупно зупча- 
сто. Чаура јајаста. Нова Зеландија. 
Валтпопадла Елећ. Скоро без стабљике. Круничина, 
цев кратка. Чаура дугуљавта. У Европи. 
Нађегјеа. Скоро без стабљике. Круничина цев 
ваљкаста. Чаура ланцетавта. У Европи. 


Согопашћега. битно дрвеће или шибље. Кру- 
ница цеваста и скоро бокаласта са кратким реж- 
њевима. У Новој Каледонији. 

Мега. Шибље. Лишће посебно. Круница крупна, 
звонаста. У Аустралији. 

Апебалфћиз. Американске још непознате биљке. 


Серија: Чаура се у наокруг отвара. 


Ершћетаа. Нежне биљке са два прашника и врло 
ситном круницом. У Азији и Аорици. 
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Ш. Племе Епсутбападгеае. 


= Биљке изван Америке. 
+ Прашника 4. 
Мопорћш еа. Биљка са једним листом. Чаша 
црепаета. Круница врло витна. У Малезији. 
Сутфапдаготсва. Чаша бокаласта, опнаста и пз- 
рашћује више плода. У Индији п Малезији. 
Зјаскта. Скоро без стабљике. Лишће срцаесто ја- 
јавто. Круница ситна, звонаста. У Бирманији. 
5бапгапћега. Сочне биљке. Лишће (привидно) 
засебно. Круница округласто звонаста, при дну 
грбава пили са мамузом. У Индији и Малезији. 
Твапфћега. СОптно шибље. Све лишће засебно. 
Круница ситна, звонавта. Плод ептан, јајаст. У 
Индији, Малезији и Филишинеким островима. 
Нехафћега. Две двооке, две једнооке прашнице, 
остало као у Таапћега. На Борнеу. 
Вћупсобесћила. Лишће бар горње наспрамно. 
Овтало као у Твапфћега. У Индији, Малезији и 
Филипинеким оестровима. 
Ечејдла. Шиб што се високо пење. Лишће нас- 
прамно, крупно зупчасто. У Аустралији. 

+ + Прашника два. 
Сукбападгеа. Зеље или шибље. Лишће наспрамно 
пли засебно. У Малезији и Филип. островима. 


Родови американски Везјета, СОћИтама, Затпшегта, 
Салфћегал ћега слабо су познати. 


Опис рода Рамондије. 


Опнонимија Рамондије показана је раније, за то ћу 
овде изложити само знаке, по којим се Рамондија од 06- 
талих родова разликује. 
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Ватопафа Ејећ. 


Цвеће хермародштно и правилно пли скоро пра- 
вилно, боје љубичасте или ружасте, ређе беле. Чаша једно- 
перна са 4# до 5, ретко 3 или 6 јајастих пили дугуљастих 
крижака. Круница са краћом или дужом цеви, точкаста, 
или звонаста; режњеви скоро једнаки, затубасти, растав- 
љени један од другог или један на другог насели. Праш- 
ници савршени, прави, + до 5 на броју и утврђени у дну 
крунице, а стоје напизменце са режњевима крунице. Праш- 
нице усправљене, дугуљасте, двооке, на врху у једно 
спојене, а отварају се унутра и уздуж. Плодник коничан 
без стапке п без окоплоднот колута, а са плацентама унутра 
савијеним. Стубић кончаст са ситним, целим жигом. Чаура 
дугуљасто-конична зашиљаста, кожаста и отвара се са два 
цела п увутра увраћена капка. Семке ситне п рапаве. Ду- 
товечне зељасте биљке, са једном или више стабљика, а 
ва мало цветова. Ове лишће докорено пи екупљено у ро- 
зету и длакаво или руновито. 

Најближи род рамондији и разлика између 
њих. Најближа је рамондији по ботаничком сротетву биљка 
нађена до сад само у Бугарској и коју је 1835 год. ма- 
ђареки ботаниста ЕКтуајазку назвао: 


Нарегјеа Клу. 


Чаша левкаста, скоро двоусната, са пет ланцетастих 
крижака. Круница левкаста, двоусната, ба горњом усном 
подељеном на два, а доњом на три режња. Прашника +, 
двомоћна, мало искривљенг и сакривена; пети прашник по- 
метен, но који пут и плодан. Прашнице по пар слепљене, 
двооке са раскреченим окцима. Плодник јајасто коничан 
без сташке, а окружен претеном; ба плацентама дубоко 
унутра ушлим, тако да плодник изгледа двоок. Стубић ли- 
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неаран са ситним главичастим жигом. Чаура широко лан- 
цетаста и мало дужа од чаше, кожаста и отвара се на 
два, по ободу увраћена капка. Семке ештне, дугуљасте и 
тлатке. 

Дуговечна, зељаста биљка, са мало цветака на стаб- 
љици, која ниче из средине докоренот, у розету скупљеног 
п длакавог лишћа. Цвеће љубичасто са приперцима. На- 
ђена на Балкану и Родопској планини, по којој је и име 
Нађемеа Кодорепаз Елу., добила. 


Разлика између Нађетјеа и Катопфа ова је: 


Нађегјеа Ватопаја 


Чаша цеваста 
Круница двоусната 


Чаша није цеваста 
Круница точкаста пли лев- 
касто-звонаста 


Прашници двомоћни и нешто 
мало искривљени 

Прашнице по пар елепљене 

Плодник због унутра увра- 
ћених плацената привидно 
ДВООК 

Чаура чашине дужине 

Семке глатке 

Лишће длакаво 


Прашници не једнаки и са 
свим прави 

Прашнице слободне 

Плодник једноок 


Чаура дужа од чаше 
Семке рапаве 
Лишће оздо руновито 


Специје у роду Рамондије. 


По монографији г. Сјатке-а има свега три Рамондије 


ИДО 


К. Ругепајса Влећ. Е. Нејбтејећи Јапка, К. Зетћса 


Рапе. Г. Сјатке по својој прилици није познавао Е. Ха- 
Фћаћае Р.ећ Р. која је у околини Ниша нађена 1879 год. 
те је ваљда за то није у своме делу напоменуо. 


РАМОНДИЈЕ У СРБИЈИ А 


Но од К. Ругепајса Елећ. профевор Јотдап у Фран- 
цуској начинио је четири разне специје, које је овако назвао; 

К. Тођшова Јота. 

К. сћогорода Јогта. 

К. Погђтада Јотд. 

К. степшађа Јогд. 

Те специје од врло великог дела садањих ботаниста 
нису примљене и зато их и ја овде нећу више ни спомињати, 

Четири старије епеције могу се једна од друге овако 
разликовати : 

1. Круничина цев дужа од круничиних режњева, кру- 
ница у грлу нага — — — — — — Е. Нејдгевћи. 

Круничика цев краћа од круничних режњева круница 
у грлу длакава — — — "— — — — "– — — 2. 

2. Прашнице без израштаја на врху — — — 8. 

Прашнице са израштајем на врху — Е. Ругепајса. 

8. Круница скоро звонаста; круничина цев два пут пили 
највише три пут краћа од круничиних режњева ; лишће 
рехаво длакаво а кашто и квржичаво, Е. Зегћтеа. 

Круница точкаста; круничина цев врло кратка (4—6 
пута краћа од режњева); круничини режњеви један на 
другог насели; лишће озго рехаво длакаво. — К. Хафћаћае. 


Секције у Рамондији, 


Кад један род има више сепеција, ботанисте лмају 
обичај да специје, које имају неке опште карактере скупе 
у групе, ради лакшег прегледа и изучавања тих епеција. 
Те групе назване су секцијама. Тако је учињено и у Ра- 
нондији. Њене специје подељене су у две секције: 

Прва секција Јапкаеа Сјатке. Круница звонаста и 
изнутра нага. Круничина дев дужа од окрајка; ту долази 


К. Нејдгејксћи Јапка. 
#8 
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Друга секција Жигалпопдта Сјагке. Ту долазе ос- 
тале Рамондије; а ова се секција одликује, што је круничина 
цев краћа од окрајка и што је крунида у грлу длакава. 


Опис појединих специја Рамондије 


1 секција Јапкаеа Сјатке 


Е. Нејагејећи Јапка. Нађемеа Нејадтејећи Воз. 
Тлавпов. рјалфаг. Јапсаеа Нејдтејски Возз. Р]Јапћ. огледу. 
поуае. Јапкаеа Нејдтесћи Воја. Кога отепфа 5 Уој. 17. 

Ризом на врху обрасто риђим длакама. Лишће доста 
дебело, јајасто или елиптично, при дну у дршку сужено, 
озто бело сввиласто, оздо риђо руновито, по ободу цело, 
скупљено при дну дветних стабљика у розету. Шветне 
стабљике (управо петељке) жљездичаво длакаве, два пут 
дуже од листне розете и носе по један до два цвета 
утврђена на петељке, дуже од чаше, а без цветних при- 
перака. Чаша жљездичаво длакава и од основе исечена на пет 
јајастих, затубастих крижака. Крунпца звонаста љубичаста, 
са цеви дужом од окрајка, подељеног на четири затубаста 
и изврвуто јајаста режња. Прашници прави, од дужине 
прашнице или нешто краћи, сакривени у круничиној цеви 
п има их четири, Плодник маљав ба тлатким стубићем. 
Чаура зашиљаста, скоро глатка и дужа од чаше. 4.. 
Расте по стенама на Олимпу у Тесалији и то на висини 


од 4000—8000 стопа. 


П секција Елтатопдза СјагКе. 


В. Вегаса Рапе. Флора кнежевине Србије; Вешћ. 
еђ Ноосек. Сепега рјарфатши ; Сјатке Мопогт. Сугфапаг. ја 
р. С. Ргодгот. ; Хутапп Сопзресћив ћог. Епгор.; Рећтоује 
Флора околине Ниша ех ратје; Нађемеа Ећодорепаја 
Рапсе. Уеглејећијвв Чег та Зегђ. у1а. масћа. Рћапе. 


~ 
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Ризом кратак са ваљкастим, црним жилама и за- 
вршен риђим длакама и розетом лишћа. Лишће лопати- 
часто и доста дебело, листни окрајак дугуљаст, по ободу 
неправилно зупчаст или увечен и зупчаст, са зупцима 
обрасвлим белим длакама бар на врху окрајка; озто на- 
борит, зелен и у ретко обрасто полеглим белим и риђа- 
стим длакама, а често и квржицама; оздо риђим руном 
обрасто; на врху затубавт, а при основи сужен у широку, 
по ободу риђо длакаву дршку. Обична дужина листа 40 
до 60 милиметара. Пветних длакаво-жљездичавих, при дну 
ижљебљених п без листа стабљика обично 3—5, ређе више 
или само једна; са 1— 28 цвета, утврђена на петељке дуже 
од чаше и без приперака. Цвеће по правилу сложено од 
5 делова, изузетно само од 4; боје бледо љубичасте или 
ружасте. Чашине кришке дугуљасте, затубасте, длакаве и 
исте дужине са круничином цеви или и краће. Кру- 
ница екоро звонаста и дугачка 17—20 м. м. а подељена 
на 5, ретко на + изврнуто јајаста, затубаста, ситно треп- 
љава и обично размакнута режња; у грлу обрасла наран- 
џасто длакавим жљездицама; круничина цев доста дугачка 
и обично вавтавља трећину круничине дужине. Круничини 
режњеви дугачки 12 — 15м. м. а цев готово свакад 25 М. М. 
Прашника неједнаких обично 25, ретко 4, са концима глат- 
њим и дужим од прашница; ове затубасте и без из- 
раштаја на врху. Прашници дугачки 0—6 м. м; праш- 
нични конци 8— 8,5 м. м. а прашнице 2—8 м. м. Пло- 
дник жљездичаво-длакав, са длакаво жљездичавим стубићем 
најзад дужим од прашника, на врху нешто искривљеним 
и са скоро главичастим жигом. Чаура јајасто конична, 
жљездичаво маљава и завршена остатком стубића Семке 
многобројне, витне и рапаве. %#,. Цвета од Маја до краја 
Јуна. Расте по кречним стенама на Ртњу, Плешу, близу 
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Злота, Душмана, по вису близу Манастира Св. Богородице 
и по стенама близу Јелашнице, 
Слика 1. 


Е. МафћаПае Рапе. еђ Реј. Петровић Флора око- 
лине Ниша; Панчић Додатак Флори кнежевине Србије 
Е. Муззапа Ређт. та 16. олт. 

Ризом кратак са црним, цилиндричним жилама; на 
врху риђо длакав и розетом лишћа завршен, Лишће доста 
дебело, лопатичасто; лисни окрајак шитроко изврнуто-јајаст 
пли објајасто-округласт; по ободу скоро подједнако ровашев 
и ту обрасто, бар на врху листа, белим длакама; озго 
наборит, зелен и рехаво обравто полетлим риђастим дла- 
кама; оздо риђо руновит; на врху јако заокружен, при 
дну клинаст, цео и сужен у широку, по ободу риђо дла- 
каву дршку. Цветне стабљике 2— =, ређе више пли мање 
жљездичаво маљаве, без лишћа, при дну пжљебљене пи 
скоро два пут дуже од розете лишћа. Иветне петељке 
жљездичаво маљаве, једноцветне, дуже од чаше и без при- 
перака. Цвеће затворено љубичасто, ређе рунасто, а још 
ређе бело, већином сложено од Ф дела, ретко од 2, 6 
или 3. Чашине кришке дугуљасте или изврнуто јајасте, 
затубасте или право превечене, жљездичаво трепљаве, од 
дужине круничине цеви или дуже. Круница точкаста са 
цеви 4—6 пута краћом од круничиних режњева; у грлу 
на 4 спљоштене и наранџасто длакаве жљездице, наизменце 
положене са режњевима; режњеви објајасто-округласти, 
трепљави, ободом један на другог насели и често шири 
но што су дугачки. Прашници неједнаки, на броју 4, са 
концима глатким и краћим од орашница; ове на врху 
затубасте и шуте Плодник јајасто дугуљаст, жљездичав, 
са жљездичавим стубићем и скоро главичастим жигом. Ча- 
ура дугуљасто конична, жљездичаво длакава, зашиљена и 
завршена основом стубића. Семке врло ситне, рапаве. 3. 


| офонаваљде _ ли 
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Цвета од Априла до краја Јуна. Расте по кречним стенама 
у Јелашници и по Сувој Планини. 

Ову сам биљку нашао 1879 у Јелашници и онда сам 
ју назвао К. Муззапа; после сам то име оставио и у дру- 
штву са г. професором Панчићем назвао ју К. Хаћћаћае, 
у почаст Њеног Величанетва Краљице Наталије. 


Слика П. 


Е. Ругепајса А. Елећ. Катопда Ругепалва 1. С. ЕЈ. 
ву. ХетђаветаМувот Б. Мусотја ћђотт агтеа Гареуг. Оћа- 
ја Мусол! Гареуг. Гоћтоћа_ Ругепаја Риае. 

Ризом кратак и мрким жилама обрасто, на врху рп- 
ђодлакав и розетом лишћа завршен. Лишће лопатичасто, 
доста дебело; листни окрајак јајасто дугуљаст, по ободу 
дубоко ровашен и ту завршен риђим длакама; озго јако 
наборит и доста густо обрасто белим длакама; на врху 
затубаст, а при дну сужен у широку, риђо длакаву дршку. 
Цветне стабљике жљездичаво маљаве, мрке и има их 2—5. 
Цветне петељке жљездичаво маљаве, једно цветне, дуже 
од чаше и без приперака. Цвеће љубичасто или ружаето 
и сложено од 5 делова. Чатине кришке дугуљасте, зату- 
басте, жљездичаве. Круница точкаста, у грлу ва 5 наранџа- 
ето-длакавих жљездица и са изврнуто јајастим, затубастим, 
трепљавим режњевима, 5 до 6 пута дужим ол круничине 
цеви. Прашника 5, са концима краћим од прашнице, 3а- 
вршених са доста дугачким израштајем. Плодник јајасто 
дугуљаст, жљездичав, завршеним стубићем и скоро главл- 
частим жигом. Семке ситне многе, рапаве. 4. Цвета 
од Маја до Јуна. Расте на Шпренејима. 


ПА ПЕј | ПЕТРОВИЋ. 


ВАМОМОТАЕ 1М ЗЕВВЈА СВЕЗСЕМТЕЗ. 


Јп зегћа Фпае зрестев Њатопфае сгтезецић ећ 115 сћа- 
тасћет ћи Фзблетииг : 


Апбћегае бјатеп а ђтеулогез уе] аедшопсае, Погев 
ртго шајогте ратђе репфатет; сотоЏае фиђиз Јобтв Фир]о уе1 


фттрдо Ргеујог; сотоЦа зибсатравшаба ;  —- К. Зегђтеа. 

Атћегае Машел а Јопелогез, Могез рго тајоте рагђе 
јефтатет1 ; сотоПае Фиђиз Јођ5 дпафбег — зехјез ђгеулог; 
сотоја гофађа Јо тешиђеоћ и ; — Е. Хаћћаћае. 


Согоћа зирситрапшаја ; Натепја атћемз |опдгога. 


Е. Бегрјса Рапе. Кјота ргистрафив Зегћае; Вешћ. 
еђ Нооск. бепега рапфатши; Ојагке Сугбапдгеае та Пе 
СапдоЏе Мопогтарћ. рћапесот. ртодгоше Уошт. У; Му- 
тапп ОСопзресћиз Погае Епгоравле; Рефтоује Кога аот1 
Хузвал1. 

Кјилоша ђтеуе, Аба пјет18 ет геј отпаћши, свобо 
депзе то Јапађо. Коћа гозшађфа, ставаизеша, зраћшађа; 
Јишђо оћопео, таедиаћћег епфајо уеј шезе Фепфађо, 
дер из заћеш зпретотђив ајђо Јапаба ; 5прта гпеово, 
уп, рађа ећтгићз адртеза1з еђ заере #пђегец 8 рагсе 
ођтћо ; зађфиз Фепзе то Јапаћо ;  арзве ођбизо; ђавј та 
рећоћии Јабиазешћкии татетпе тијо Јапабити абепџаћо, га- 
г]и8 а сепфто гозијае веза. Зеар 1—10, зоертз 2—-5, 
ах Шатев, 1—8 Пол, гјапаово риђезсепфев тозша взаерт 
Аарјо Топелотез. Реде шшћол, гјапфово рцђезсепњев, 
еђтасфеан сајусе Топологев. Е]отез раје хутојасе1 уе] товасе1, 
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5 лер а репфаитет гагив беђгатет1. Сајух рПозив Јастив ођ- 
Лопов, ојл ово сав, ођбизта, согојае Фађо аедиоп- 
ој8 уеј ђтеујог из. СогоПа зиђеатрапијаћа,“) Фићо Лођ 
Чарјо уеј тата #трјо ђтеујоге; оте ојапдишз 5, де- 
ртезаја, апгашаво уејифиа огпафо ; Јођјз 5 еј гатшв +, 
зцђаедацаЦћиз. ођоуа в, ођбивја, зоер5 зејцпећа, тбегт:5, 
ојађтаа, шаготпе сојаћа. Убашипа 5 уеј гагшв 4, а- 
те за ејађта, гес 15, тааедца ђив, апћћег15 Јопелотћив те] 
тагиз аедиопела. Апбћегае оуафае, ођбизеае, теле, 
завери сат Бате утојасеће. Оуатпи јапф ово рп- 
ћезвеп5 ; зфујо Аешио збашићиз Јопелоге, арке епгуаћо, 
ојапа ово рцђезсепфе ; зНетаће зиђеарњаћо. Слраша оуаћо 
сотаса, гЈапацјово риђезсепз, ратфе пеглоте зђу ргодивћа. 
зепшпа шпишазипа, гисова. 4. 

Коћа заерив 30—60 па. Јопга ; 15—20 шт. Јаћа. 

Зсар 20—100 ши. Јопал. 

СотоЏа 15—20 пил. Јопета ;  Фиђиз сотоЏле 5 ши. ; 
Јо 11—15 ти. Топал. 

збапшпа 2—6 ша. ; Машеша 3—8' „пт. аћегае 
3—83 шт. 

Сарвија виђтаћига 12—15 ша. 

К]јотећ Мајо ећђ Јшло, та топ ћиз, Јао. 

Нађцаћ за тартђиз слјеатејз гесло тошипае зег- 
Мае Отлепфа 5: Јејазтел, Нгбап, 2106, РЈе5, Разтал, Уј8. 

а а 


|| Согоћа гобаћа ; апћегае 'Натеп 5 |опдгогез, 
Е. Мафћаћае Рапсте еђ Рефтоп; Рефт. Пога аст 
Куззаш; Рапе. ада ашећа ад Погаш ртаср. Зегћтае, 
К. Муззапа Рефт. та ЛЕ. обт. 


ж; Ргорбег ћипс сћагасјегеш сјагазноих Рапсте 1п зпо: Уеглејсћ- 
1185 Чег шп Зегђјеп у 14 жасћзепеп Рћапеготатеп рјапбаш рго На- 
ђегјеа Чесјагаућ, 
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Килота ђтеуе, Ађт а плет1а, сућпдттејв отпабиши ; воПо 
го Тапађо. Коћа гозијафа, сгазатизецја ; шђо Јафе ођоуаћо 
уе]! ођоуаћо огћтешаћо, ттагелпе зиђаецпа ет степшаћо; 
степи 5 Јапа ајђа заЊеш 1п рагје зпретгоге Иаћ! ођзиа; 
зпрта тишово, ул, ршз гиезсе ћђиз афргезаја, зраг5та 
отпаћо ; зиђћиз Чепзе го Јапаћо; арте отћешаћо; ђазј 
саипеаћо еб та ребоћша Јабизеш ши, тобо Јапабша абелцато. 
Зеар1 2 — 90, гагиз рз хе] птиз, гјапашШово риђезсепђез, 
1—3 Поп, гозша зиђацрјо Топелогев. Рефсеш 1—'0- 
п, еђтасјеаћ, гашф ово риђезеепњфез, сајусе Топологез. 
К]огез шђепајца утојасеј, гагшиз Масни, гагазипе ај, 
рто тшајоте ратје Еефташел, гаги5 5—6—8 тег. 
Сајух рџовиз, Јастиз оћопелв уе] ођоуа а, артсе ођћив15 
уеј Фтопсана, шагејпе ојапфа ово-е Таћа, #иђо евогоЏае 
Јопелогтрив. СотоПа гођаћа; Фиђо ђтеу1, Јођ15 фшпашевз те] 
зехјез ђгеујоте; оге сјаптшз 4, ацгапШасо уећтиз ог- 
паћо; Јој зиђаедапа из, ођоуаћо огбтеша а, завера Ја - 
отађиз дат Јопелогђиз, татејпе тешађев из еф со- 
Ја. Убашта 4, таедпаћа; БЈјател ва гјађта, апфћегј 
ојбивт, тшеја, | бтеујот из. Оуатлиа гјапашШово риђез- 
вепз; 5бујо збаталићив депти Јопелоге ; збелтшаћђе зиђеар- 
баћо. Сарзша јап ово риђезеепз, оуајо-оћјопса, аста, 
фу ђазт ртодцећа, сајусе зиђацро Јопелот. Зепшпа 1о- 
опазипа, гпсова. 4. 


Коћа 25—250 п. та. Јопгта; 19—30 та. та. Јаба. Зеарј 
50—100 п. т. бајух 4—5 ш. ш; еотоЦае Фиђиз 2—+ 
1. ш; Јођ 10—16 пп. ш. Јопел еђ 10—17 т. т. Јађ. 
Апфћегае заершиз 3 т. т; Еатета 1— 2 т. ш. барзша 
тата 7—10 пп. тш. Јопаа. 


Е]отећ Мајо, Јшмо еђ јићо. 
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 Нађнаћ ап гирђиз сајсатеја рторе расиш Ј ејазтса. 
ћааце 11 шопђе Зиуа РЈашпа. 


= 


7 


ех] ћ КЕ. Хуззапаш попшпау!; розђеа спш сјагаипо. 
ззоте Рапстб гегпав ХМабћанле Феауј еђ К. ХафћаПае 


у. Зата 47офестле. 


КО ЈЕ НАСЛЕДНИК СРПСКЕ ПЕЋКЕ ПАТРИЈАРШИЈЕ 


И КОМЕ ЗА ДАНАС ПО ПРАВУ ПРИПАДА ВРХОВНО ПРАВО НАД 
САРАЈЕВСКОМ ПРАВОСЛАВНОМ МИТРОПОЛИЈОМ 2 


ИСстТоОРИЧНО-ЕРИТИЧНА ЦРТА. 


_ Од како је Аустро-Угарска држава на основу ХХУ 
чланка берлинског уговора од 13 јула 1878 посела (оку- 
ппрала) Босну и Херцеговину: не једном ву се са српске 
стране чули гласови, који говорише и писаше: „да по што 
је архијепископ карловачки, митрополит и патријарх ерл- 
ски у Карловцима, наследник пећке српске патријаршије, 
то би требало да под њега потпадне сарајевска православна, 
митрополија, као што је она и до укинућа пећке српске 
патријаршије, под пећку српеку патријаршију потпадала“. 

Оваки главови чуше се не само од стране српеке на- 
родне либералне странке у Угарекој, него и од клери- 
калне. Од прве навешћемо њих двојицу и то др. Михаила 
Полита и др. Пају Јанковића, а тако ието и од друге 
и то др. Емилијана пл. Радића и др. Никодима Милаша, 
који то јавно тврдише, | 

Др. Михаило Полит, који је велику улогу пграо на 
политичвом пољу у Угарској за ових 20 последњих го- 
дина, п то како на српским народно-црквеним саборима у 
Карловцима, тако исто и на земаљеким саборима у Пешти 
п у Загребу, и чије су беведе о источним стварима на зе- 


маљском сабору у Пешти „побудиле свагда пажњу етра- 
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ног света, а српеки народ гледао је у њима право тумачење 
свога гледишта“, говорио је 10 новембра 1879 на земаљ- 
ком сабору у Пешти беседу, приликом претресања пптања: 
о царинарском савезу Босне и Херцеговине са аустро-угар- 
ском државом, у којој између осталог рече и ово: „Што 
се тиче уређења источно-православне дркве у Босни и 
Херцеговини, то Аустро-Угарска баш ништа учинила није. 
„Позната је ствар, да је тамошњи православни народ 
много страдао од грчких Фанариотсеких владика, те да се 
надао да ће се њих једаред опростити. Ови грчки епи- 
скопи, из цариградског Фанара, добивали су своје епархије 
средством симоније од грчког патријарха цариградског, те 
онда да се одштете, народ су висали и гулили тако, да 
су народу као и Турци додијали. Надало се, да кад је- 
дном Аустро-Угарска поседне Босну и Херцеговину, да ће 
знати употребити средетво, које је пмала у рукама да 
тамошњи народ к себи привеже, а то је средство била па- 
тријаршија сршека у Карловцима. Позната је ствар, да је 
сршеки патријарх у Карловцима наследник српског патри- 
јархата пећког, који је имао црквену јурисдикцију над 
Босном пи Херцеговином, еве дотле, док цариградски џа- 
тријарх није ту јурисдикцију узурповао. Било је дакле 
наравно мислити, да ће Аустро-Угарска чим поседне Бо- 
сну и Херцеговину увпоставити јурисдикцију патријарха 
српског у Карловцима над Босном и Херцеговином. 
„Патријарх српеки са српским епископатом управио је 
споменицу у ствари источне цркве у Босни и Херцего- 
вини на угарску владу, наиме на г. министра председника. 
Но заједничка влада није за цели еходно нашла у ствари 
источне цркве никакву промену учинити. Међу тим се си- 
туација битно променила. Гроф Андраши нашао је за до- 
бро суверенитет Порте над Босном и Херцеговином при- 
познати. Тиме је јурисдикција цариградског патријарха 


пе на 
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над Босном и Херцеговином на ново оживила“. („Све до- 
садање беседе др. М. Полита-Десанчића,“ стр. 438). 

Г. др. Паја Јанковић, који је такође познат у врп- 
ству као један од бољих млађих политичара, и који је 
доста писао по политичним листовима „Застави“ и „СОрл- 
ском Колу“, написао је три чланка под навловом: „Бовна- 
Херцеговина и наше привилегије“, у 30—88 броју „Срп- 
ског Кола“ од 1882 године, у којима између осталог рече 
и ово: „Турски је јарам у Боесни-Херцеговини сломљен, 
и оне су потпале под управу аустро-угарске монархије; у 
смислу привилегија дакле припадају српеком народу у тим 
земљама оне исте повластице, које вмо ми Срби у Угар- 
ској до сад уживали, које сад уживамо, и које би требало 
да уживамо. Међу те повластице спада у првом реду 
црквено-народна автономија наша и јединство српске пра- 
вославне цркве под руковођењем карловачког митрополита, 
као правног наследника пећке патријаршије“, и даље: 
„исто тако би се сада без препреке могао присајединити 
сршеки народ у Босни и Херцеговини српској карловачкој 
митрополији, која осим јавног наређења привилегијалног, 
има и као правна последица пећке патријаршије, исто- 
рично право на православну дркву и народ у Босни и 
Херцеговини“. 

Г. др. Емилијан пл. Радић издао је 1879 у Прагу 
на немачком језику броширу под насловом: „Ел Катрт 
из Кесћу. Велтаг ла Гозапе Фет от ћодохеп Ктећеп- 
(тате 1 Возтпеп-Нетлјесоута“, у којој између осталог и 
ово рече: „Пи Зтпе (ез уоп Дет озфегтејећавећеп Тапд05- 
ага Шећеп белајћ сезећаТелеп, та ФШезет Вежећипе ацећ 
ћи Џлстагп г ееп рмуПеојајеп Кесћезуетћа иввез, 155 
Фе Ђозитвећ-ћеглееоупизеће Котеће еп шителиђагег Ве- 
вбап  фће дег Каломидег Кутеће, ај5 Чег Вемаћтепт (е5 
трекег Перозиутз“, и даље: „Уптде Чешпљећ (је ћоз.- 
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ћета. Катеће та тег сетепуат сеп, уоп Сопзфбаппореј 


ађћапетееп ЗђеНипе Ђејазвеп, зућгде зјећ Фе Кеолетипо 


уетв та ееп птећ| ппт сесећ ет ргак већ ђелуаћгћез Јтећ- 
ћећев, зопдетп апећ ртакшзећ егргођћев згБааф ећев Њеећћ“. 
(28 п 43 страна). 

Г. др. Никодим Милаш, пздао је у Задру броширу, 
под насловом: „Канонично начело православне цркве при 


разређењу црквених власти. К питању о јерархичком по- 


ложају сарајевске митрополије“, у којој између осталог и 
ово рече : „Врховно право на Босанско-Херцеговачку област 
припада српском патријарху у Карловцима; ајисторички, 
јер је он нашљедник пећкога патријарха, и сва права, 
која је онај уживао. ужива данас српски патријарх у Ср. 
Карловцима. Онај је између осталога имао врховно право 
над областима Дљбрњскомћ п Жамекомћ, дакле над пстим 
областима врховно право припада и његовоме нашљеднику ; 
6) по позитивноме праву. Кад је Арсеније ПТ пре- 
шао у земље Хабебуршке круне, цар Леополд 1. у односној 
привилегији дарива му врховно право над евима црквама, 
које ву му прије подручне биле, а између истих изријеком 
и над Босном пи Херцеговином. Ово је право над 
споменутим двјема провинцијама имало тада наравно само 
виртуални значај, али данас већ оно може п мора имати 
значај реални; в) Што је најважније, зајамчено је над по- 
менутим областима ерпскоме патријарху у Ср. Карловцима 
врховно право и канонички, 

„По смислу 17 правила ТУ васељенског сабора, раз- 
ређење црквених области мора бити упорављено по поли- 
тичком обласном разређењу. Допуштајући, да је цариград- 
сви патријарх имао не узурпирано, него канонички оправ- 
дано право над Босном и Херцеговином; тога права он 
би ве данав трво Таеђо лишавао у силу споменутога пра- 
вила, особито кад је Његово Велпчанетво на основу свога 
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лосуошоо баба њор, бамолично установио данашњу 
варајевску митрополију. Поступати противно овоме, или 
бранити права цариградекога патријарха над Бобанско- 
Херцеговачком црквом данав, кад не Турској, него Хабе- 
буршкој монархији пета црква припада, јер није Турска, 


ни цариградски патријарх сарајевску митрополију основао, 


него највиша воља Његова Ц. К. Апост. Величанства, по- 
втупати тако, значило би хтјети нарочито стајати на про- 
тивканоничкоме становишту и рупшти једно од кардиналних 
начела каноничкога права православне цркве. А по што је 
у Хабебуршкој монархији, први представник православне 
цркве ерпски патријарх у Ср. Карловцима, то и са стране 
каноничке њему прппада врховно право над Босанско- 
Херцеговачком црквом“. (Страна 14). 

Но. што ву напоменута четири доктора и то два права 
а два боговловије, пивали и говорили да сарајевска пра- 
вославна митрополија треба да потпадне под архијепископа 
карловачког и митрополита и патријарха српског у Кар- 
ловцима: то нас толико и не боли, јер прва двојица го- 
ворише и писаше о томе тако, што нису ни сами знали 
како је у ствари, и ето се баш на њима показа, како је 
нужно за политичара познавање повеснице свота народа, 
јер без тога, поред најбоље воље и највећег патриотизма, 
може да се тера ненародна политика, а друга двојица пи- 
ваше о томе тако, што је тај њихов посао „наруџбина“, 


а ми знамо како се наруџбине извршују. А исти је њихов 


посао имао и да служи као препорука за „получење 
митре“. 

Боли нас пак то, што је у пролеће 1879 и српски 
архијерејски синод под председништвом митрополита-па- 
тријарха П. Ивачковића поднео владл угарској представку, 
у којој разлагаше, као што су у то време тврдили ма- 
ђарски политички листови, и као што је и сам др. Полит 


глАСНИК ХИ. 9 
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тврдио у својој напред наведеној беседи, да би сарајевска 
православна митрополија требала да потпадне под архи- 
јепископа карловачког, митрополита и патријарха српског 
у Карловцима због тога, што је он наследник пећке срп- 
ске патријаршије. 

За то, да ве не бин даље држало и грешило, да је 
архијепископ карловачки, митрополит и патријарх српски 
у Карловцима у истини непосредни наследник пећке срп- 
ске патријаршије, намерни смо да овде докажемо, да он 
то никако није, и да бисмо то доказали као што треба, 
мораћемо мало из даље почети, и држимо, да нам се то неће 
замерити, јер ако нам је и шта као народу у данашње 
време нужно знати, то нам је пре свега нужно знати по- 
вест нашег народа, и то како политичку, тако исто и 
црквену, по што је црквена повест са политичком код њега 
тако тамо скопчана, као што је мало код ког другог на- 
рода скопчана, и то онаку, каква је у истини, без и каке 
предравуде, извртања и ласкања, јер кад је као такову 
знамо, тек онда бе можемо сачувати, да и ми не паднемо 
у погрешке, у које су наши стари због непознавања праве 
повеснице нашег народа падали, а и данашњим даном и 
ми падамо, и да удевимо наш јаван рад онако, како се 
њим нећемо огрешити о „српску државну мисао“. 


|. Ко је утврдио у српској држави православну веру 
и зашто 7 


Велики жупан Стеван Немања, потоњи св. Симеун, 
„радвенавњшој же но рласхввшој тогда крагм своје по стра- 
намљ вноплеменинић 74 21М% Бедлконних нхњ“, т.ј. ра- 
товав са својом браћом, сродницима, банима и жупанима 
и освоив њихове земље, изгна их из њихових земаља, а 
они да би повратили освојсне њиме своје земље, „теднна 
уеств нхв Сбрдани свтворнше Вњ царњствв грљувскњие 76- 


| 
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мме, надмоште се помоштн полоуунтн удрствомњ груњ- 
ским, но нмемвше но свераше мпожњство геднкњ, Грвкм, 
Фроџгм, Тоџркм, н многој снлоџ НивХЊ гедвикв, но оул6- 
тоше о отљуљстене (его до мета рекомлаго Плњтнина“, 
и упустив ве с њиме у битку близу града Овечана „по- 
Ббдн врагм скок он нноплеменњивне 1едмкн“ по „пртемњ 
вњсе своје отбувство н славе вогд вњуврлтн се на прстом 
свон“: намисли, да у својој новој уједињеној српекој др- 
жави и једну веру и то православну утврди, те после 
саветовања на сабору са архијерејем Јевтимијем и осталим 
калуђерима, игуманима, јерејима, старцима и велможама, 
како да се искорене разне јереси, којих је било много у 
новоустановљеној њиме српској држави и многобоштво, на 
ком је сабору дошло и до велике распре, по што је баш 
међу властелом и било понајвише јеретика, па на препо- 
руку већине, да уништи силом јереси и многобоштво „по- 
СВАА НА МЕ, ЕБОрОМЖНЕЋ ОТБ СЛАЕНЊЕНХЊ СКОНХБ, Но на Бе- 
стоудњние шефене ВвСТАЕЊ НО ОБАНУН БерБОЖЋСТЕНЕ НХћ, Н 
овљмнхњ нждеже, но дроџгмнхњ кадивмн фратланунмнин п0- 
када, н оннљнхћ ојемљствнн от Кладмућстена свовкего; Н 
домове их но нмних нхв ВБсе СсвевкоупнЕњ, рарда 1 про- 
каженвнинмћ но ннштнимњ. Оџунтемо же но науељннко 
нХхњ вери оурвал оу гртанн кего, ве нсповдмоштн Хрн- 
ста смна кожну, но кннгњ јего неувстивњие нждегњ н тдко 
керетнувској но многовгожноу лет нескоренн по Ебсемњ 
својемћ ОтУБСТЕЋ, НО вљсеућствномо Еђроџ Хрнстовоу 0у- 
ставн но вњсе своје отвуљстене нлоуун: плељно н велегла- 
свно славнтн н поклаихтн се трњеветњи н животворештен 
тронуци, н по ввсемђ отвуњстећ гего 2лре БААГОВЂрн тлен- 
ше се, но капишта рлддроушнше се, н црљкњем Христов 
_ поставнше се, н ндолн скроушњише се. н нконм скетмнхњ 
тенше се, Бвен пребгоше, но вњсеувствимин крст Хрн- 


стоБњ ВњсОџ теммо осветн, но пахстоусн слокесвићихб ОоБћуЦБ 
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стада Хрнстова, кепнскопн н скештеннун, попове н днт- 
конн тлвнше се“. (Житни крллњ срљељскмнхв. [. део, у 
Београду 1877. Уредио Иван Павловић стр. 7—13). 


Из овог се дакле види, а још јасније из речи: „и 
кад се угасила прва проповед у српској земљи и различне 
се јереси у њој умножише, владајући ни мало нису се 
бринули да их искорене до онога доба, док се није по- 
јавио велики жупан Стеван Немања“ (Животопле српеких 
владалаца нађен Хилеердингом у Пећи и напечатан први 
пут у „Руској беседи“ за 1860, а по том у Летопису 
у 100 књизи): да је тек велики жупан Стеван Немања 
потоњи ев. Симеун, утврдио код ерпеког народа право- 
влавну веру. : 


И тако дакле велика жупан Стеван Немања не само 
да је као што знамо из повевнице ослободитељ неких ерп- 
ских земаља од Грка и савакупитељ српских земаља, које 
ву се састајале из многих малих државица, у једну др- 
жаву, него је он као што видесмо и утемељитељ пра- 
вославне вере код српског народа. 


Узрок пак прави, зашто је велики жупан Стеван 
Немања радио на томе, да се у уједињеној њиме српекој 
држави, утврди православна вера, јест ово. Стеван Не- 
мања, који је био највећи државник од евију Немањића, 
па и од самог Душана, знао је добро, да ће словенском 
службом и зидањем православних дркава, понајпре моћи 
задоблти српски народ из земаља своје браће, сродника и 
осталих својих противника, чије је државе одузео, и који 
су мање више нагињали рим-папи, а гдекоји и исповедали 
римеку веру, и што је тиме имао наслонца код једновер- 
них грчких царева, како против својих непријатеља, тако 
исто и против навале римеког папе, а давањем жупа и 
села појединим црквама, које су жупе и села била сво- 
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јина његових противника, да ће понајпре успети, да их 
некадањи власници неће моћи повратити, као што се у 
свом рачуну и није преварио. 


|. Ко је установио у српској држави српску 
архијепископију и зашто 7 


По што смо видели, ко је утемељитељ правовлавне 
вере код српског народа, дај да видимо, ко је установи- 
тељ српске јерархије. 

Велики жупан Стеван Немања имао је више синова, 
а међу њима и Растка, који је седамнаестогодишњи младић 
побегао у ев. Гору, и то услед тога, што „роднтемћ (его 
пооуулста се брлкоџ 2лконњномоу прнтетатн се“, тамо се 
закалуђерио под именом „Сава“, те постав архимандритомн- 
игуманом свете студеничке лавре, отиде поново у св. Гору 
у свој манастир Хилендар „НО БОГОМЋ НАСТАВААЕМЊ, Бого- 
радоммњињ о СВЕЋТЊ пршемњ Вњ срвдун сн, н подкнг се 
иде на ввстокњ књ селтоџ Ссн цлрнградњскомој идо Кнрч 
Теодороу, рекомомоу Ласкаром, Но прнстоупањ 6в цлроу, 
РААГОМЕТЊ: ТАКО КБСВМЋ НО нАМЊ Бог свплсенно хоте, отр 
демме Ммоднн наших 25л0вЋрнХ ереск отцемћ МОНМЊ Н 
намн отвгнана БЉеств, Но прлвославна Ебра Вњљрастлетв он 
МНОЖНТЋ СЕ, РЕДНИМ же педостатвућствомемћ, НМЉЕ 
свовего дрхнепнскопа не нмамм, бњ хемлн нлшен теже 
освештатн н оџунтн о господин, плуте же н темме многне 
соџтв окрљстњ ОтуБСстЕх мн 6 ОБлаСтН држан наше. 
но не достигноутн соутњ несправменнемњћ БОЖЊСТЕБИЊИНМЋ. 
его рлдн пате моднмњ Бллгооутровњне влшег кротостн, 
же 0 снхв полоуунти прошенне, тко дал скетомоу ОТЊ- 
цоџ ввсемењскомој патрихрхоу шдрбство тв повелнтв, 
кеднного отв брлтин монхв (7. ј. калуђере с којима је он 
дошао у Никеју цару) осветнти демлн нашен жрхиепн- 
скопа, 6 оскештенњне наше н похвдлој клшего Благотњ- 
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стил“, те по што му цар и патријарх ову молбу испунише, 
буде „Бљеввшој двин нароунтој, н оБлКЊШОМ се патрнтхрњ- 
хоу по унноџ великане ввсеменсквие црњквке сњ многнмн 
мвтрополнтњ н јепнскопњи нос поповм н дитконм, н прнве- 
ден мест носни првподовнљи кнрњ Сава на оскештенне, н 
поставменћ Бљеств хохнепнскопомљ роуколо вњсеоскештен- 
нааго патритхрха вњсемењеклаго Германа НО покелвинемћ 
уарнградњекааго шлра кнрњ Теодора Ласкара“, и патријарх 
„папнслењ мој покелвине кб квсоџ вљсеменоџо снце: пр5- 
освештенњи патрнитрхв вњсе вњсеменњие Герман поставнхб 
сего кир Савом хрхнепнскопда вњсвмћ србским ЕМ МАМЊ 
н поморскњиммћ, нлко свид свовего вњамовменахго посмамо 
его КЊ Вњсоџ Всеменомо уто гест област мото светн- 
телљства прлвоврињие вбрм Хрнститнвскаце, да нматв 0- 
БААСТО ПО мокмоу обрадом НАДЊ БСН градм же н те- 
мати, пад мнтрополнтм же но тепнскопм нв попм н 
дАКОН, ПО Правнламћ БОЖЊСТВЊНБНМ, когождо по до- 
столннио, но вњсе оџунтн вњ нме отвух н сна н светалго 
доџха, но во но мене того Евсно да послоџшхете, нже 
кесте 0 Хрнств прлвовљрњнмн Хрнстихне“ (Ж. К. С. стр. 
97—101.) 

Постав св. Сава архијепископом „ВАСБМЋ СрбБњскЊ- 
ни о ДЕМААМЋ Н поморскменмњ“, оде поново цару и рече 
му: „мште БОГОМЊ ОУББДИМЊ, СЕрШЕНОМО Н МмнлостнЕњ- 
НОМЕО _ ЛЕОБОВЊ БЛАГОНДВОЛНЕЊ НАМЊ СБТКОрнтн ПомСАНљЉ 
кеси, повелинемњ твозего царњстех отв Блажендаго Но Ењсе- 
светалго отњуа књсеменскалго плтритхрвха Бллгослокенне н 
покелћине оустм н роукого н пнесмитемњ да принмоџ, тко 
по сихв не приходнти свмо вх освештение нашемој арњ- 
хнепнскопоу, по тамо свонмн кепнскопн оскештати се“ 
и „свети плтрихрхњњ оумоменњемћ удра напнсодетњ Бла- 
гословение, пуко књ томоџ не прнходнтн от срабњскњие 
демме вњиегда осветити сек архмепнскопа вњ Констањ- 
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тинњ градњ, (онда је Теодор у Никеји седео, а ПЦаригра- 
дом су Французи владали), но томоџ самомоу дрњхнепн- 
скопоџ Сб СББОрФОМЊ СВОНХЊ гепнскопњо нАНО ПАК САМБМБ 
непнскопомњ скераввшнимњ се н оскештатн секћ дрхнепн- 
скопл. Роџкого же но оџстм потрихрвхв сњ Ксвмн арњхн- 
кепнскопи, мнтрополнтн же н гепнскопн скетдаго БлагО- 
словнше, н по темњ коудоуштнихњ Благословнше, н по- 
велљнинтх Бллгословеннх вњждо роукого свокло подњпнслењше 
ввдмотв светомоу“. (Тћ. К. С. стр. 100—101.) 

И тако је св. Сава, син великога жупана Стевана 
Немање, као што видимо установитељ српске архијеписко- 
пије и јерархије, које се потчињеност спрам цариградског 
патријарха у том састојала, да се њему морало доста- 
вљати, кад је ко постао српским архијепископом. да су 
врпеки архијепископи кад служе морали епомињати цари- 
градеког патријарха, и да се цариградски патријарх сма- 
трао као начелна глава православне цркве код српског 
народа. 

Узрок пак прави, зашто је св. Сава и то не само он, 
него и његов брат потоњи првовенчани краљ српски Сте- 
ван, који је и сам упућивао ев. Саву да тражи устано- 
вљење врпеке архијепископије и да српски архијешскоц 
не мора пћи цариградском патријарху, јест ово. 

Свети Сава, као син државника великог жупана Сте- 
вана Немање, кога је отац понајвећма волео од све деце, 
и за чије се васпитање понајвећма бринуо, за кога се у 
животопису сршеких краљева вели, да су велможе Нема- 
њине још као дечаку говорили: „тко св хоштетњ Бмтн 
НДЕШТИЋНШН књ брдтин скоген“ (стр. 15.), а у 'Троно- 
шком летопису: „да вељмв мобнмћ Бвше оцемћ но мате- 
(о плко намеренвн скос нмћахоџ Радка 3-го смид по 
севћ наслвдинка оставнтн“ (Главник У. стр. 82). — ви- 
дећи, да је православна вера у српској земљи ухватила 
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доста јаког корена, увидео је уједно, да треба у том по- 
гледу корак даље поћи, те због тога је са својим братом 
потоњим првовенчаним краљем српским Стеваном пи насто- 
јао, да се у српској држави успостави српека јерархија 
са српским свештенством, по што су дотле у њојзи већином 
Грци били епископи и свештеници, које српеки народ није 
радо гледао једно због незнања језика, а друго што их 
се бојао због њиховог нагињања грчкој царевини, 

А они су то чинили и из политичних разлога, јер 
установљењем српске јерархије у српекој држави, могла 
ве понајбоље учвретити владавина породице Немањине и 
њен углед, како у самој земљи, тако исто и ван ње. 

Свети Сава дошав у Србију као први српски архп- 
јешлекоп „нде ма наретенбн темоу отњ Бога прбстолћ пфрњ- 
воскетнтељстка, Е6Ћ рбккн Хрнста спаса н Бога нашего 
иже вљ Житњун“ (. К. С. стр. 106), коју је његов брат 
првовенчани краљ српеки Стеван не само саградио и 60- 
тато обдарио, давши јој врло много села и жупе, него је 
наредио да „вв семђ же храмв спаса нашего 27Д% ДА ПО- 
ставатмотњ се ввсн крадне, хотеше Бмтн дрбжавћ сен, н 
дрњхнепнскопне, н пнекоупне но нгоуменне 245 ДА по- 
ставматћ се“ (Мопитепфа Зегћтса од Миклошића стр. 18), 
и сместив у чКичи српску архијепископију, подели Србију 
на осам епископија и постави у њојзи епископе, протопопе 
и попове. 

У Жичи, коју све наше староставне књиге од уста- 
новљења српског архијепископата, па све до установљења 
српеког патријархата, називају „велнкомњ архнепнскопн- 
омњ“, а за време прва два ерпека патрујарха „домњ спа- 
совњ православна плтрихрхна отуљстена нашего“ (Моп, 
зегђ. стр. 189.), и то и за оно време, кад у њојзи нису 
седели сршеки архијешекопи и патријарси, јер на жалост 
у њојзи нису седели за дуго српски архијепископи, по што 


па а Емил ва века заљо е ови ви ан ова 
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за време архијепшекопа Арсенија, кога је свети Сава још 
за свога живота поставио архијепископом „МАШЊСТЕНЕМЊ 
БерБожњнаго тека коумањњскал“ буде „огшемњ 7ажжЕНа“ 
(Китија Архијепископа српских од Ђ. Даничића, стр. 871), 
и исти Арсеније пресели се у манастир ев. апостола, који 
је он сам и основао и који је из почетка називан „Домђ 
светмнхђ лпостољ“, а после „Пекн вњ градњ рекомћмњ 
Жуувло“ (Моп. Зегћ. стр. 84.). а доцније Пећ, као што 
се и дан данав назива, 

4Кича је доцније за време владе краља Уроша и ар- 
хијепископа Јевстатија Л „поновмена Бмств, но не сљер- 
шено, ткоже 6ћ непбрвл“ и архијепископ Давило П об- 
нови је са свим и поново је украси „елико Евноутроудох 
н ндвдањ“ (ћ. а. 6. стр. 3%2—8.) 

Повле ове оправке, задржавали су се подуже време 
у Жичи и патријарси Јаникије (Јанићије) и Сава, и тек 
од избора патријарха Јеврема, за време кнеза (цара) Ла- 
зара, Налази се овај назив за Пећ „н ввсемоџ сљеоро“ 
СББрАЕШОХ се 6њ велнкоцо црљковњ пдтрихрхно рекомоџ 
Пећ“ (Ж. а. с. стр, 384), и у Пећи се од то доба по- 
чеше бирати српски патријарси. 


|. Ко је установио у српској држави српску 
патријаршију и зашто 7 

Стеван Душан „прнемшој мнољие темме но градове 
Рруњињие, но ввнуд се ма цдрство вљ грлдоџ Скопто, н 
архиепнскопа керњ Нолннкигх постави патрихњхомљ“ (Ж. 
а. 6. стр. 881.), но како то установљење не само није 0- 
добрено било благословом васељенског цариградског па- 
тријарха, као што је било установљење српеког архије- 
пископата 6в. Савом, него цариградски патријарх баци 
анатему на Душана, српеку цркву и државу: то је тек 
под кнезом Лазарем одобрена од цариградског патријарха 
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српска патријаршија и анатема екинута са српске цркве 
и државе, као што се види из овога: „того флдн длроу- 
ет (т. ј. цариградски патријарх) не кетомој нметн др- 
хиепнскопа срблемњ, но патритлрха самовллсњна но нНКвилњ- 
же обладлема“ (ћ. а. е. стр. 388), по „уввдшн сваТЂНШНН 
патридрхњ брнлотен пришествге тестиаго старух Гелио Те- 
ромонахл н пр. (ког је кнез Лазар послао у Цариград 
ради одобрења ерпеког патријархата и скинућа анатеме 
ва српске цркве и државе) но пртатв нхњ патртархв с Ке- 
лнкого тестио но весњ свмшеннуески совофњ. Н пргатњ па- 
трихрх посланре послатос 0 внеда Лладлра н соворл серБ- 
склго. Но потомњ платридрхв сћ царемњ Полномћ н сокоромћ, 
ако дахокнаго, тако н мнрскагео лнва совокапнвшнмса н 
вел Слика слвунласА БнКШшА, Ко дин келнклго лра Сте- 
фанх Дашлна Немлнића сервскогљ но фторлго ТолинкгА 
Хрхгепнскопа сербскаго, тогда БМВШН, 

Н патрдрхв соунта нма молнтва радрбшнтелна: н 
Благословнше н простише вса перега БНЕШИН н по нНиХБ 
Нета, улхрен, патрндрхе, лрхнепнскопе, епнскопе н кесћ 
свмфреннуескн н монашескни уннњ но 6св православне Хрн- 
сталне обосго пола: усопшнх н жнезрих. 

Благословеше праша, како Ф патриарха, тако н Ф 
удра, но Ф целог соворл прлавослакин Хрнстидињ. Н не 
 товмо полауневше слмо прошеше, по непроснше патрн- 
дрха Бити ко нлродк сербскомћ, длкоже н проунх патридр- 
снхњ вселенски. бе н рнсокван пнеменнмн тлко утвер- 
дише — Бнтн непоколевнмо“ (Гласник ХХПГ. стр. 255) 
и „Бмелетв платрнлрхих конљстанњтина града со СБрбњскомћ 
пдтрнарњхномћ ВБ ДЕОБЊЕН НО свмбреннн но Вњ ТЕДННСТЕЋ, 
коже 1аПОвЂДЊ Христова пишетњ“ (К. а. с. стр. 856.). 


Из овог се дакле види, да је цар Душан уздигао 
срискот архијелископа за српеког патријарха и ако не с 
благословом и одобрењем цариградског патријарха, и да 


ће ___ 


ТУ 
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је кнез Лазар израдио, те је п цариградски патријарх 
пристао на установљење српског патријархата и дао на то 
и свој благослов. 

Узрок пак прави, зашто је српски краљ Стеван Душан, 
потоњи први српеки цар подигао полузависну српеку архије- 
пископију на са свим независну српску патријаршију, јест ово. 

Познато је, да је велики жупан Стеван Немања, по- 
тоњи св. Симеун, по наговору ввога сина св. Саве сазидао 
у св. Гори манастир Хиландар, тако звани „Српска лавра“, 
који су богато обдарили како он сам и његов син ев. Сава, 
тако исто и доцнији српеки краљеви од првовенчаног Сте- 
вана па еве до Душана, који га је понајвећма обдарио. 

По што је Хиландар лежао у Македонији, која је 
потпадала под влавт грчких царева, то су српеки краљеви 
чинећи милостиње Хиландару, увек од њих испроша- 
вали „покровитељствене хрисовуље“, и тек кад је Душан 
1345, освојив велелепни и јаки град Серез, прогласио 
себе за цара ерпеког и грчког, постао је тосподар од целе 
Македоније, овим Солуна, који није могао освојити, а тиме 
је уједно постао и господар и ктитор од ев. Горе, где је 
лежао и Хиландар. 

Постав Душан господар и ктитор св. Горе, да бп 
за своје даље планове задобио грчко духовништво у св. 
Тори, он је грчким манастирима по св. Гори не само по- 
тврдио дотадања њихова притежања и повластице, него 
им је још и нове дао и богато их обдарио. 

Хиландар у средини грчких манастира, био је за 
време српеких краљева средиште српеке књижевности и 
науке, п у њему су ве већина српеких архијепископа учили, 
а међу њима у њему се учло и Данило П, шисац „Царо- 
ставника“. Српско више духовништво, а особито архијепи- 
скоп за време српских краљева, било је у врло великом 
уважењу и имало је великог утицаја на државне послове, 
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За време владе Дутанове, а још и пре њега, доста 
је Грка седело како на српским епископским столицама, 
тако исто и по знатнијим српским манастирима и парохи- 
јама, а то због тога, што је у то време грчка образова- 
ност била на вишем ступњу од српеке, и што је ерпеки 
архијепискол у неколико био зависан од цариградског па- 
тријарха, и Душан по освојењу Сереза прогласив себе за 
цара српеког и грчког у Серезу 1345, метнув на се по 
византиском обичају царско одело и круну, знао је добро, 
да по духу ондашњег времена, то његово зацарење може 
вамо тако постати законито и припознато од свију, ако 
га освешта авторитет вишег духоввиштва и да с помоћу 
сршеког вишег духовништва са српским архијепископом, 
који је у неколико зависио од цариградског патријарха, 
не би могао ту своју цел постићи, све да сабор српских 
архијереја п изрече независност српске цркве од цари- 
градског патријарха, јер и тада би га независна српска 
црквена поглавица, архијепискоц или патријарх могао вен- 
чати само као ерпеког цара, а никако и као грчког. 


Но Душану, — који је имао план у глави да за- 
мени византиског цара у Цариграду -— није било довољно, 
да се само венча као ерпеки него и као грчки цар, како 
би као такав имао веће право на византиско царство, те 
знајући с једне стране, да се само с приволом и благо- 
словом грчког вишег духовништва, може венчати и као 
грчки цар, а с друге стране да га цариградски патријарх, 
као највиши представник грчког вишег духовништва неће 
венчати и као грчког цара; то је настајао око грчког ви- 
шег духовништва, које је било по Македонији, Тесалији, 
Епиру, Етолији, и грчких калуђера по св. Гори, да они 
са српским вишим духовништвом и сабором узаконе и 0- 
свештају свршени чин васпостављења његовог за српског 


за раае јен Ја виса јуљи о повија јин ла 1 Нена 
« > | - " 
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и грчког цара и да установе српски патријархат, како би 
само његово зацарење имало што веће силе. 


Душану испадне за руком, да еклони више грчко ду- 
ховништво, пгумане и старце св. горске на смишљен њиме 
план и 16 априла 1346 лицем на Ускрс састане се у 
Скопљу сабор, на коме је била сва српска властела, све 
више српско духовништво са архпјепископом Јоаникијем 
(Јанићијем), трновеки бугарски патријарх и бугарске вла- 
дике, архијепископ охридеки, грчко више духовништво из 
освојених грчких провинција. проте, игумани и старци из 
вв. Горе. 


Задатак овом сабору био је, да узакони и освешта 
свртени Душаном политички преврат, оснивање новог цар- 
ства, а први повао био му је установљење српског па- 
тријархата. 


Душан по што је себе прогласио царем, ишао је за 
тим да и српску цркву учини са свим независном од ца- 
риградског патријарха. По духу ондашњег времен", за 
царство био је нуждан не само цар, но и патријарх. 
„Царљ безђ патрштрха бртађ нембтелимђ“ вели учени Рус 
Тимотије Флорински у својој извреној књизи: „ЈОжнље 
Славане и Визанми во второћ четврти ХТУ вћка. ВБ- 
пускђ вторђт“. (С. Петерсбуртљ 1882. стр. 127.), којом 
смо се књигом и користили при писању свог поглавља. 

Душан је морао тежити и због тога да установи срп- 
ски патријархат, што су и Бугари, имајући цара, имали 
и свог патријарха, па како би он, примивши наслов 
не само српеког него и грчког цара, могао допустити, да 
поглавица српеке цркве буде архијепископ, А њему је 
патријарх био нуждан и због тога, да га он венча на 
царски престо царским венцем, и за тај акт требао је да 
има титулу равну бугарској и цариградској духовној глави, 
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„ибо изђ само идеп царства какљ ветешен форми госу- 
дарственнаго бљтта, предполагазицећ полнујо безусловну 
политическуо независимостђ, вљттекаетђ что лицо поста- 
влајошцее, благословшошцее цара должно бБтђ облечено 
вљтешео духовнојо ториедикшејо, а таковал вЂ восточноћ 
церкви принадлежала патрјарху“, вели исти Флорински. 


Речени сабор изабере за српекот патријарха архије- 
пископа Јоаникија (Јанићија), љубимца Душановог и не- 
гдањег његовог секретара. Избор је овај бло „безчино“ и 
„не по закону“ т. ј. без учешћа и сагласности цариград- 
ског патријарха, који је имао вишу духовну власт над 
српском црквом. 


Непристајање цариградског патријарха, да се уста- 
нови српеки патријархат, „соборђ греческихљ епископовђ 
и сватогорекје старцбт должињт бљтли замђнитђ втешаго 
предстатела цариградском церкви“ вели исти Флорински. 


Цариградски патријарх као што рекосмо, не само да 
није признао и одобрио установљење српског патријархата, 
него које због тога, а које с тога, што је доцније цар Душан 
истерао све Грке епископе из српеке царевине, баци још и 
анатему на српску цркву и државу. И тек је за време кнеза, 
Лазара на његову молбу одобрио и признао српеку патри- 
јаршију као „слмовласњној но ннкмнмњ же овладлемоу“, а 
то је кнез Лазар чинио због тога, што ву „после смрти 
цара Уроша и Вукашинове, после несрећног боја на Ма- 
рици, у време кад је сршека држава била раскомадана, 
кад се међусобним отимањем великаша о државну власт 
домаћим ратовима кидала и цепала, поникла у српском 
народу малодушна тумачења од празноверних људи, који су 
свету говорили, како је сва несрећа земљу постигла за 
то, што је на њу легла клетва патријараха цариградских, 
јер се од матере цркве без благослова основањем нове 
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пагријаршије оцепила и што се почело говорити, да је за 
то и изумрла породица Немањића, да се за то растурила 
Србија, да за то земљу несрећа гони. Стадоше се истицати 
греси Немањића и нарочито греси Душанови, за које тек 
сада клетва стиже. Друга половина ХТУ века бпла је 
право време религиозних празноверица, веровање у суд- 
бину, очекивање клетве и политике продухнуте празнове- 
рјем и Фатумом. Некакав старац кир Исаија, долази ка 
кнезу Лазару и износи преда њ ондашње јавно мњење, 
једва измоливши од тадањег српеког патријарха Саве 
допуст, да нарочито посланство пође у Цариград к па- 
тријарху, те да за опроштај од анатеме пада на колена 
пред њим“. (Народне традиције и критичка историја, од 
Стојана Новаковића, 18 свеска Отаџбине). 


Српска се патријаршија од патријарха Јеврема (8. 
патријарха) називала „пећком патрпјаршијом“, и у Пећи 
се предузимао избор ерпеких патријараха. 


У Пећи су и после косовске битке седели српеки 
патријарси, и тек после смрти патријарха Арсенија П. 
(| око 1460—5), није било за читаво столеће у Пећи 
српеког патријарха, него је пећка патријаршија за читаво 
столеће потпадала под архијепископију охридску (прве Ју- 
стинијане) (Гласник ХГУП, стр. 271). 


Неки Павао око 1531 покушавао је био да обнови 
и успостави пећку српеку патријаршију, што му пак није 
за руком испало, и тек је 1557 Макарије обновио престо 
вв. Саве, као што се види из овога: „Вњ двто 7006, а 
от рождњствл Хрнстова 1557 месеца ноемерих + двњ, 
тогда же ОБНОЕЛБШОХ Н првдрвжешој престолњ све- 
таго Слем прњелго дрхлепнскопа н уунтемх срескаго, пре- 
освештеномоу дрхнепнскопоу Есе срњескме демме н по- 
морскњие н севертимњ странамњ н прозтпнмњ кнрђ Макарпо“ 
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И „првен патридрхв по еторђ ОБЛНОВЛЕНИН ућстно- 
моу н светомоу првстолоџ“, те се због тог Макарије у 
летопису једном и назива „обновнтелемњ пркстола 
срвескаго“. (Гласник ХРУП, стр. 272—8.). 

Од 1557 постојала је у Шећи еве до 11 септем- 
бра 1766 српска патријаршија, ма да је 1690 патри- 
јарх Арсеније ПЛ! Чарнојевић, а 1737 патријарх Арсе- 
није ТУ Шакабента прешао у Угарску, као што се измеђ 
осталог може видети и из овога „Хавћ зетет Тоде (т. 
ј. Чарнојевића) зупгдеп ађет паеће та Озђеттејећ, зопдетп 
ји Грек Масћојсет па Рабчагећаје гетаћи. (У Пећи Це 
још за време живота Чарнојевићевог био изабрат за па- 
тријарха Калиник). Ађег аџећ пасћ дет Тоде дез Агзе- 
п1ив ТУ. ћћећ Фе Раблатсћепћгде пећ та Чег Сатјо-_ 
ушлет Мејгороје уетђипдеп. („Асфептав5јсе Ратзђеупе 
дет  УетћаШ изве Чег от. пп. Шегагећје ја Озђеггејећ. 
Млеп 1961.). 

1766 11 септембра укинута је пећка српска патри- 
јаршија бератом султана Мустафе ШП, и то на следећу 
молбу :' „Париградеко-гтрчки патријарх, ва винодом митро- 
полита станујућих овде у мојој царској престонплци, пред- 
ставили су моме дивану потврђену печатима молбу, оваког 
салржаја : 

„Како је већ нестало патријарха над митрополитима, 
налазећима се у (патријаршији) области пећкој, то неки у 
течају последњих двеју година — сваки својим средствима, 
— назначавајући кандидате на престо споменуте патри- 
јаршије, учинише од ње извор грамзивих прихода; а онп, 
који су постајали патријарсима, стараху се само о својим 
интеревима, скупљајући новце од подвласног ми народа 
(раје) преко одређене им у бератима таксе, Други опет, 
узимали су у зајам од разних лица, колико ву год више 
могли, дајући зајмодавцима признанине у име патријаршије 
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и никоме не дајући ни једне акче, доводили су исту до 
спротовања и пропасти. Неки опет туђинци, направише се 
патријарсима без икаква на то права, тек с помоћу изјаве 
од понеког округа, па из користољубивих намера, чинили 
су такође од своје стране насиље народу, и увећавајући 
дугове патријаршије, уваљивали су ову последњу у Нај- 
већу сиротињу пи немогућност плаћати натоварене јој ду- 
тове. Преко свега тога, такви људи, дочепавши се звања 
· патријарха, будући међу тим из простог, неизображеног 
сталежа, дакле ни најмање спремни за тај високи чин, и 
при том не припадајући монашком реду, постали су 
предвесници латинства међу рајом (православним хришћа- 
нима), код које ве заиста већ и очитовао покушај напу- 
стити православну веру. · Па ако не буду од сад преду- 
зете све потребне мере, за одомаћивање сталног мира и 
поретка међу тамошњим хришћанима, то ће још жалоснији 
постати њихов положај, који им и онако прети коначном 
пропашћу, као што се то јасно види као божји дан. 
Па за то, да се махом епречи тако неповољно стање 
ствари т. ј. да се предостави закриље и заштита (обрана) 
Хришћанима п да се утемељи добар поредак међу њима, 
пећки патријарх Калиник, нишки митрополит бивши пређе 
пећким патријархом Гаврило, скопљански митрополит Кон- 
стантин, босански митрополит Серафим, ужички митрополит 
Митрофан, београдски митрополит Јеремија, самоковски 
митрополит Неофит и ћустендилеки митрополит Гаврило 
— еви осам поименованих митрополита, дошавши сад овамо 
у моју царску престоницу, лично су поднели п отврђену 
печатима молбу, да све пећка патријаршија, заједно са сво- 
јим митрополитима, присаједини к цариградско-грчкој па- 
тријаршији, те да у будуће непосредно царпградеки па- 
тријарх заједно са својим синодом из мптрополита мени 
представља 0 пословима и особитим потребама њиховим 
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(митрополитеким), о назначењима и оставкама њиховим, по 
уставу монашком (дрквено-јерархијеком). Уз то, да се у 
епископски бележник (протокол) упише овај услов: „Ни- 
кад никоме више да се не даје (засебно) та патријаршија, 
ни на какву и ни на чију молбу“. (Податци за Историју 
српске цркве, од И. С. Јастребова, Београд 1879. стр. 
2—2.) | 
И на ову молбу султан Мустафа ПТ, бератом својим 
од 11 септембра 1766, укиде и уништи пећку српску 
патријаршију и присаједини је цариградско-грчкој па- 
тријаршији. 

На овнову овог берата учинио је цариградски па- 
тријарх са кнезом Милошем Обреновићем у јануару 1832 
уговор, по ком од тог дана и кнез и народ пмају право 
избирати митрополита и епшекопе у Србији из српског 
свештенства, и то тако, да од цариградског патријарха не 
може бити никаквих противних примедаба, како о начину 
избора, тако исто и о месту рођења и о лицу, које се 
избира; архијепископ да се назива митрополит целе Ср- 
бије и да сеу Србији посвети; српеки еплекопи да се 
у Орбији поввећују и т. д. (Сион, 1875, стр. 698). 

На основу овог берата цариградски патријарх са ев. 
еинодом прогласио је, граматом од октобра 1879, право- 
влавну цркву у тада независној кнежевини, а сада кра- 
љевини Србији, на молбу „богом утврђеног и премилостп- 
вот кнеза и господара Милана Обреновића ЈУ и преосве- 
ћенот Архијепископа Београдског и митрополита Србије 
господина Михапшла, поднесену у име честитога клира и 
блаточастивога народа — за канонично самосталну, незави- 
сну и самоуправну“. (Независност српске цркве у Београду 
1880, стр. 81). 

На основу овог берата ступила је аустро-угарска 
држава у договор са цариградским патријархом због са- 
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"рајевске православне митрополије, и учинила 6 њим по- 
тодбу у марту 1580, по којој је цариградског патријарха 
авторптет над Босном и Херцеговином остао недирнут. 
(„Застава“ 1880, бр. 40). 

Из до сад реченог у овом поглављу види се дакле, 
да је пећка српска патријаршија, коју је Душан основао, 
бератом султанским од 11 септембра 1766 укинута и при- 
саједињена цариградској патријаршији, и од то доба па 
све до данас имали су п имају цариградски патријарси 
ону власт над српском црквом у Турском царству, коју 
Фу дотле над њом имали пећки српски патријарси, п ца- 
риградски патријарх ематран је и од српеке и од аустро- 
угарске владе за наследника пећке српске патријаршије. 

И чим дакле није наследник пећке српске патри- 
" јаршије, данашњи архијепископ карловачки, митрополит и 
патријарх српеки у Карловцима, него цариградски патри- 
јарх, онда над Босном и Херцеговином и не може иматп 
он врховно право, по што на основу ХХУ чланка бер- 
линеког уговора, по ком Аустро-Угарска има само управу 
над Босном и Херцеговином, над њима може имати вр- 
ховно право само онај, који је дотле имао, а то је ца- 
риградеки патријарх, као наследник пећке српске патри- 
јаршије. 

(0 овоме би требали нарочито Срби у краљевини 
Србији добро да промисле, а особито у данашње време, 
где се из неких „нечистих“ побуда сваки час потрза пи- 
тање о томе, да је архијепископ карловачки, митрополит 
и патријарх сршеки у Карловцима, наследник пећке ерп- 
ске патријаршије, те да га бар они не сматрају за тако- 
вог, нити да се њему обраћају, да пм он буде у цркве- 
ним епоровима неки суђаја. 

Та и сам данашњи патријарх г. Герман, у свом гла- 
вилу „СОрбеком Народу“ (бр. 19, 1883), приликом спора 
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између врпске владе и епископата краљевине Србије рече 
и ово: „да то би српска влада добро учинлла, и нај- 
пређе до своје цели дошла, ако се већ не може да спо- 
разуме са својим епископима, да бе у овом смотрењу о- 
брати својој матери цркви за помоћ, а мати јој је црква 
она, која јој је даровала у последњи мах автокефалност, 
а то је црква цариградека. Ова п по самом каноничном 
погледу, једина има право цасти цркву „ербијанску“, кад 
је ова од својих архијереја напуштена“. 


У. Како је постала данашња архијепископија карло- 
вачка и српска митрополија и зашто 7 


„Турци нису пречили, да се по владању њиховом у 
Угарској (1526 овладаше Сремом, а следећих година до- 
њом Олавонијом, Бачком, Банатом и Угарском на једној 
страни до Ђура, а на другој до Јегре) за православне 
(рбе поставе епископи, и патријарх пећки Макарије није 
пропустио епископе напменовати по Банату, Бачкој, у По- 
дунављу и Пожези. У записима, натписима и поменицима 
манастирским помињу се врпски епископи у Вршцу, Те- 
мишвару, Лишову и Чанаду, у Јенови и Ђули (ђулинско 
поље), у Бачкој, Будиму и у Пожези, а било их је по 
свој прилици и у Џечују п Мохачу, у великом Вараду и 
у Јегри, а што се тиче Срема, то је митрополит београд- 
ски био уједно и митрополит у Срему“. (Шематизам Ар- 
хидијецезе карловачке, 1884, етр. 5). 

Но кад је Аустрија 1690 поново изгубила Качаник, 
Приштину, Ниш и Београд, патријарх пећки Арсеније 
Ш Чарнојевић, — који је „успехом победног оружја, 
Нашег (т. ј. Леополдовог) побуђен, и јасним примером б6о- 
жјег благослова, који је Наше снаге крепио, нагоњен за- 
једно са српеким народом, који одавно стењаше у варвар- 
ском сужањству, предузео да стресе јарам отоманскога, 
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тиранетва, и на ту цел изјавио, не само, да су они и по- 
томци њихови Нашем као законога краља праву, милости 
и благонаклоности потчињени, него и то, да су — оста- 
вивши евоје куће у Турској, и напустивши своје имање и 
сермију, из своје домовине прогнани и у пределе Наше 
краљевине Угарске премештени, да би се најгрознијем не- 
пријатељу и даље светили за његову сверепост и њу по- 
развили — под сенком Наше заштите непрестано готови 
живети и умрети“ — (Привилегија цара-краља Леополда 
1. од + марта 1695) —, видећи да цар и краљ Леополд 
[. није у стању испунити обећање своје дато како њему 
тако исто и српском народу, који је 1690 пребегао у 
његову државу, у привилегији од 20 августа 1691, које 
је обећање гласило овако: „употребићемо такође по могућ- 
ству сав труд, да победним нашим оружјем, 6 божјом по- 
моћу, споменути српеки народ што пре у област или 
етаништа, која пре тога имађаше, наново уведемо п не- 
пријатеље оданде узбијемо“, поднесе 1694 у име своје п 
пребеглог ерпеког народа цару и краљу Леополду 1. молбу 
„да би Ми (т. ј. Леополд) за боље одушевљење њихове 
службе, њихова пређашња права милостиво одржати, до- 
стојанство архијепископа и његово уважење, да може по- 
стављати епископе својега обреда, потврдити“, на коју је 
нолбу исти цар и краљ закључио : „да споменутоме архијепи- 
скопу старо достојанство и власт епископе својега обреда 
постављати неповређено остане, а епшекопа, које је он по- 
ставио, да могу своја духовна звања без препреке от- 
прављати“, и „да њих све скупа т. ј. архијепиекопа, епи- 
сколе и српски народ у Нашу краљевску обрану и заштиту 
и покровитељетво примамо“ (привилегија од + марта 1695), 
а другом привилегијом од петог дана и године, одобрено 
је истом Арсенију ЈП, да може евоју резиденцију уста- 
новити или у Ораховици или у Врднику, „но он није се 
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нити у манастиру Врднику нити у Ораховици етално на- 
местио, нити је имао праве резиденције своје за труднога 
живота свога у Угарској, већ је пребивао краће или дуже 
време у св. Андреји, п у Сечују у Барањи, а понајвише 
проводио је на путу, обилазећи своје верне по многим 
крајевима расејане, или тражећи помоћи и заштите цркви 
и народу своме у Бечу“. (Шем, Арх. Кар. 1884, стр. 9.) 

По одласку Чарнојевићевом из Пећи, буде у Пећи 
још за живота његовог постављен за српеког патријарха 
Калиник, и као што рекосмо, седели су у Пећи еве до 


укинућа српеке патријаршије и саједињења њеног са ца- 


риградском патријаршијом (11 септ. 1766) српски патри- 
јарсви. 

По смрти (Чарнојевићевој (7 27 октобра 1706) на 
народном сабору држаном у почетку јануара 1708 у ма- 
настиру Крушедолу, српски народ пребегав 1690 у Угар- 
ску, није на његово место изабрао патријарха, нити је 
катедру архијепископску назвао патријаршијом, него је је- 
днодушно 6 јануара 1705 изабрао и именовао („прон- 
Брахеом БНТН но нмвновлхеом“) Исапју Ђаковића за „пофрљ- 
ввишаго но нлуелнвншдаго мнтрополднта“, а ма- 


настир Крушедол именовао „бже внтн кле едра МНн– 


троподнтскат ксема словђно-срљбскома на- 
рода, под. властио севталго римскаго ћеслра 
вовлемом 3“, (Беседа, 1969, стр. 155), те и ако је 
царски комесар на истом сабору ХристиФор Игнац пл. од 
Гаријана и Рала, по упутству добивеном од дара Јосифа 
Т. пмао на том настојати „да се зависност од патријар- 
шије пећке и од евију у турском царству потчињених 
патријаршија избегне и откаже“ (Беседа 1869, стр. 141 
—- 2): то се ипак новоизбрани митрополит Исаија Ђаковић 
морао јавно у сабору народу заклети, да ће „светвн- 
шагонелаженкишаголрхтепископа Тпекскаго 
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н патрадрхад словвно-срвескаго похилвдтн 
ДА нмв старвнша по прввопркстолстено н 
ето 6 даховномћ налвженио недлавудтн се 
вђуне. (') (Беседа, 1869, стр. 156). 

А и српски народ по прелазу свом у Угареку, сма- 
трао је патријарха пећког српског ба свог врховног ду- 
ховног старешину, као што се види из грамате Калиникове, 
коју ћемо даље у целости навести, 

Доцније је ова потчињеновт патријарху пећком срп- 
ском из заклетве новоизабраног архијепископа и митропо- 
лита, по заповести и налогу државне власти изостала. 

Установљење митрополије српеке у Угарској, коју је 
цар и краљ Леополд 1]. привилегијом евојом од + марта 
1695, а земаљски угареки сабор ХХУП законским чланком 
од 1790– 91 потврдио, п која је 1708 смештена била 
у Крушедолу, потврдио је 18 марта 1710 п пећки 
српеки патријарх Калиник, као што се види из ове врло 
важне његове грамате, на коју се до сад нико јавно не о- 
сврпу, и коју препоручујемо овобитој пажњи врпеких држав- 
ника и књижевника, коју овде у целости наводимо, по што 
мало ко за њу и зна, јер је изашла у „Беседи“, коју су 
само неки свештеници држали. 

Иста грамата глави овако: „Каллиикћ мнлостио Б0- 
алено ЛХрхрепнскоп пекскм но васего Ралурива Патрглрхв. 

Омвреше наше пншет еже обровтмошнмсе под Ела- 
стио дрњжавн цеслрские, пређе обрвтмошнмсе Хрхгефђемњ, 
н пркподовнишам огаменом н протгзменом моплетнр- 
ским, но Бллговквнињи свешнинком, протопопом но по- 
повом : дихконом, касеуђстним ФОБрШБром но капзтланом, 


(5 „Веа за шта Агсћа-ЕрКорши ТрреКлепзет еб Рабатсћат Ваз- 
стапогшт астпозсеге уојо рго шајог ше, ећ рго Ртипо Саедгаћ, 
еб а пето а ЗршицаН из ађ 1рао зетрег Черепдеге“. 
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во хаднаћеом, халламже н трговувм, кивдом н кивтовом, 
н волтром, но осталим Христином вљланкни же н сред- 
Ним НО МАлНМћ, како даховндго н црковнаго унна, тако н 
сввтекаго поглаварства, кон кл прлвосалвнвн вђре жиељте, 
н кон се повннзете Божгема 2а60Он8 н нашњма вмбренно, 
мир но радост да нматв Ф Христа БОГА Н покров прБ- 
унстве ето Богоматерфћ н помоцњ светмхњ просветнтелњ 


среских, а 0) нашего змбрештиа Ммолнтвд но БАлГОСЛОвЂиЕ 
БомдН СА васвмн вамн прхвославнимн. 


По снх вђсто Боџдн православио ВАШЊМ8. мот БЛа- 
гословвнихх уеда, како просн Ф нашње мђрностн, нже вђ 
дасе светом Брат но саслажнтвА нашего вмбреншиа ењсе- 
осввфенин мнтрономтњв кнр Софроше (Подгоричанин) Бла- 
гословвине наднехтн се Старвнишн Мнтрополнтв, наше же 
амврение провведе. да пвможетњ БНТН ЕЛШЂ хрнстомок!е 
ве7 еднаго наставнтванаго ЛХрхгеред, того радни дасмо емз 
власт но Блахословнемо емз надивлтнсе но Бити прен Мн- 
трополитњ, нодх нммот емв покиновмне остали Хрхгербн, 
такожде 1 нгаменн монастнрски но остали свешбиннулски 
слнам, такожде но скетскн, нодх нмат поставматн епнскопе, 
идете но кого набћравтћ слворне н ншне уцркокнае вставн 
ДА нмат стронтн. по аставв светех апостољ но првданио 
светих отма.. твмже н ки влен емв повннанте се но ућст емз8 
подовмошио творнтв, мрљлан се протнент семв нашњиг 
пнелино но вншђретенномв Митрополнта таковн невспљет 
вв БлАГНХ, НА Кншвретенномв  Митроподнта повннзнтесе 
вео Благословенине нлеледнтћ х иб кавтев тако дал ЕСТЕ, 
но протве мир Христов сл влемно влмн. Месеца Марта 
15 оџ Нимвта 1710,“ (Беседа, 1869 стр. 238—9). 

да време архијепископа митрополита Викентија По- 
повића (1713-—1725), буде столица архијепископска-ми- 


трополитска пренесена из Крушедола у Карловце, где ве 
и- дан данас налази. 
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Неко је време, за време окупације Србије Аустријом 
пожаревачким миром (1719) и то од 1726—1787, ар- 
хијепископија-митрополија карловачка била саједињена са 
београдском митрополијом, и митрополити имали су рези- 
денцију својуи у Карловцима и у Београду, но више су 
ведели у Београду и за то се време она називала и бео- 
градском митрополијом. 

Кад је патријарх пећки Арсеније ТУ Шакабента 
178 пребегао у Угарску, понео је са собом и неке ствари 
и олјејанија припадајућа пећкој патријаршији, п пећки 
патријарх 1750 пошље владику црпогорског Василија Пе- 
тровића у Карловце митрополиту Ненадовићу, да му исти 
пошље оне ствари и одјејанија што је Шакабента са собом 
понео, које овај и учини. 

Царским решењем од 30 септембра п 7 октобра 
1788 потпадне под архијепископа карловачког и митро- 
полита ерпеког п румунека сибињеска и буковинска, а 18929 
српска задареска дијецеза, п то вамо „та догта св еђ рпге 
зрићиа ћив“, но прва је 24 децембра 1964 подигнута 
на самосталну румунеку вибињеку митрополију, а друга за- 


једно са задарском и боко-которском 28 јануара 1873 


на српско-румунску митрополију буковинеку. 

Године 1548 1 маја пекупи се у Ср. Карловце ерп- 
ска народна скупштина, тако звана „Мајска екупштина“, 
на којој се из разлога „што је достојанство патријарха 
српског у аустријекам државама против учињених с домом 
аустријским као владатељем Угарске и.здружених краље- 
вина уговора укинута, и овећајући да је право, да бе ми- 
трополиту старо достојанство патријарха поврати“, про- 
тласи архијепискола карловачког и митрополита српског 
ЈосиФа Рајачића за патријарха српског, и царским патен- 
том од 3 децембра 18485 буде овај закључак потврђен, 
који овако гласи: „Признајући ове заслуге п за дока- 
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затељство особите Наше царске милости и старања за 06- 
стојање и срећу српекот народа, Ми смо закључили досто- 
јанство патријарха, као највише власти цркве, опет уста- 
новити онако, као што је у пређашња времена постојало, 
и (ба столицом митрополита карловачког скопчано било. 
Титулу и достојанство патријарха дајемо Ми верном На. 
шем и љубазном митрополиту карловачком Јосифу Рајачићу“. 
(Радња благовештенског сабора 1561. У Н. Саду, од Јо- 
вана Ђорђевића, стр. 222 и 228.) 

Српски народни сабор држан у Карловцима 1861, 
закључио је у ХГ тачци својих закључака, да је „досто- 
јанство патријарха ерпеког екопчано неразлучно са митро- 
полијом карловачком, и не може се више укидати“. 

Но по смрти патријарха Рајачића, цареким решењем 
од 2 јула 15964 буде наређено „да се избор грчко-не- 
саједињенот архијепископа и митрополита на место умрлог 
патријарха, архијепископа и митрополита Јосифа Рајачића, 
по уобичајеном начину од народног сабора предузме“, и 
„епископи имаће под председништвом новопостављеног ми- 
трополита, којег произведење у достојанство ерпеког па- 
трпјарха Њ. Величанство у смислу прев. манифеста од 8 
децембра 1548 себи задржава“, те царском дипломом 
од 1 августа 1864 на молбу народног сабора „да по- 
тврђенога Архијепископа-митрополита Њ. Величанство па- 
тријаршким достојанством одликује“, буде Самуило Ма- 
штревић новоизбрани Архијепшекоп и митрополит, досто- 
јанством патријарха српског одликован. (Народни сабор, 
1864. У Н. Саду, од Павла Николића), и тек 85 1Х 
законског чланка угарског сабора од 1565, који гласи „у 
тој цели се поверава министарству, да путем карловачког 
митрополита и српеког патријарха и т. д.“ (Расправа у- 
гарског вабора 1865 о законском предлогу у ствари и- 
сточно-правоелавне цркве, издао Ђорђе Звекић, 1868, стр. 
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87), буде достојанство српекот патријарха потврђено, и 
од то доба назива ве Архијепископ карловачки и митро- 
полит српеки, живећег православног српског народа у зе- 
мљама круне ев. Стевана, и српским патријархом. 

Но катедра архијеплекопско-митрополитека у Кар- 
ловцима, није се никад називала, нити се данас назива 
патријаршијом, него само митрополијом, као што се између 
осталог види из ХГ тачке закључака народног сабора од 
1861, у којој се она назива „митрополијом карловачком“; 
из 55 1 и 18 устројства српеког народног сабера од 14 
маја 1875, тде ве назива „српеком митрополијом“, 12 
88 2. 3 к +, [Х законског чланка угарског сабора од 
1868, где се свугде назива „ерпском митрополијом“; из 
ТУ одељка кр. реекрипта од 10 авг. 1868, који говори 
о „митрополитеко-црквеном и школском савету“; из списа 
позната два српска канонисте и доктора богословије, др. 
Е. пл. Радића и др. Н. Милаша, у којима је свугде на- 
зивају „митрополијом“, а тако је назива и сам архије- 
рејски синод, назвав свој рад у синоду 1982 „предлогом 
за устројство српске митрополије карловачке“. 

Из до вал реченог у овом поглављу види се дакле, 
да је привилегијом цара и краља Леополда 1. од 4 марта 
1695 установљена, а граматом пећког ерпеког патријарха 
Калиника од 15 марта 1710 потврђена у Угарекој ерп- 
ска архијепископија и митрополија, која и дан данас по- 
стоји, а установљена је због тога, што је патријарх српски 
Чарнојевић по наговору Аустрије дигао српски народ 
против Турака, те кад су Аустријанци били истерани из 
Србије, мораде из ње и сам Чарнојевић а поред њега до 
40.000 српских породица и арбанаских (арнаутских) у 
Угарску пребећи, и у њојзи на основу ХУП правила ТУ 
вавељенског сабора, нову митрополију основати, коју доц- 
није и сам пећки ерпеки патријарх потврди. 
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Назив Архијепискола карловачког и митрополита срп- 
ског и „патријархом ерпеким“, видесмо да је само поча- 
стан, дат од државне власти, и да је сам српски народ 
1708 закључио, да (се архијепнскоп сршски у Угарској 
назива митрополитом, а не да је аустријска влада укинула 
достојанство српског патријарха, као што је између осталих 
и сама „Мајска екушштина“ погрешно тврдила. 


У. Да ли по привилегијама цара и краља Леополда !. 
од 1690. данашњи архијепископ карловачки, 
митрополит и патријарх српски у Карлов- 

цима, треба да има врховно право 
над Босном и Херцеговином 7 


Освојивши Аустријанци септембра 1655 Београд од 
Турака, маркграФ баденски Лудвик, септембра 1689 о- 
своји Ниш, а тенерал Пиколомини е помоћу Срба и Ар- 
банаса допре до Приштине, Качаника, Скопља и Штипа 
у Старој Србији. У овом рату од велике су помоћи били 
аустријској војсци Срби и Арнаути (Арбанаси) а особито 
пећки српеки патријарх Арсеније П]! Чарнојевић, чинио 
је аустријској војеци велике услуге. 

Видећи то тадањи аустријекл државници „хигде шп 
Каћће (јез Кајета (ег Вевећ]из5  сетаазћ, Чеп пасћајећ 
Кејдтае стесеп (е Тпшке та, ЛДић  паћше Дет 
ећтла  лећеп Кајаћ хп пцпегпећтеп. Гле ћедеп 
овђеттетсћазећеп | Збааћашаплет, (Фе Отајеп Олећ Кшзку 
пад. Уба ал, уатер Фје Ђезопдетеп Епгзртесћег дтезез 
(тедапкев, дег зе еззНећ апећ деп ВенаЏ дез Мопагећећ 
етћлењћ“ (Род веће езећаећће дег Зегђеп ја Џпстатп, уоп 
Рт. Ј. Н. Зећукет, Видарезћ 1880, стр. 6), изда 6 
априла 1690 аустријски цар и угарски краљ Леополд |, 
„Пегаз 1тпуаћогјав“, тако прозвану после „привилегију“, 
на све народе, који по свој Албанији, Србији, Мизија, 
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Бугарској, Силистрији, Илирији, Македонији, Расији ста- 
нују, и на све друге народе, који под јармом турским 
стењу, иу којој их је блато опомињао: „да побожној и 
отачкој његовој жељи одговарајући, у овој тако повољ- 
ној прилици, кад су туреке снаге у толиким погибијама 
победним његовим оружјем сатрвене, за своје спасење и 
овлобођење и закон хришћански, сви на његову страну 
пређу, против Турака устану на оружје, његовој војсци 
по угодности и потреби, на заповест његових војвода и 
тенерала, који ће се наскоро са довољном п многобројном 
војском на бојишту појавити, придруже се, и њој по мо- 
тућству храну и што јој друго за издржавање устреба, дају, 
и у свакој прилици против општег непријатеља на помоћ 
готови буду — и да се његовом законом господетву сво- 
јевољно поврате“, те обећав им за то разне слободе и по- 
властице, рече: „Радите дакле Бога ради, да повра- 
тите вероисповест, спавење, слободу, безбедност вашу, без 
страха пређите на Нашу страну, куће ваше и пољеку ра- 
дњу не остављајте, ваше другове позовите да вашим сто- 
пама следују, и прилику ову од Бота и Нас вама дану, 
која се више никад повратити неће, употреопте, ако ћете 
за себе, ако за винове ваше, ако најпосле за мило отача- 
ство и спавење да се вастарате, у осталом вама свима ин 
појединце јасно нудећи Нашу цареку и краљевску милост“. 

Под истим даном било је издато патријарху пећком 
врпеком Арсенију ПТ Чарнојевићу писмо, у ком му између 
осталог цар и краљ Леополд !. рече: „Више пута Нам је 
достављано, колико Вам на ерцу лежи безбедност и напре- 
дак ствари хришћанске; ва задовољством смо разумели, да 
сте о овоме изврене доказе дали, идући на руку верноме 
покојноме тенералу Пиколомину, док се тамо бавио. То 
исто себи п у напредак од особите верности и ревности а 
особито од ботоштовања вашег обричемо, не сумњајући се, 
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да ћете ви по оном уважењу, које код тамошњег народа, 
а особито Арбанаса п Срба имате, прилежно настојати, 
да овом тако удееном од Бога даном приликом туреки ја- 
рам, под којим су до сад на плачевни начин стењали, збаце, 
п придруживши се Нашему оружју сваким начином пот- 
помогну, да се варварско отоманско тиранство понизи и 


угаси“. 

На овај позив и обећање Леополдово, како Срби, тако 
исто и Арбанаси (Арнаути) устану на Турке, и не само да 
су аустријској војеци давали храну и остале потребе, него 
ву и сами учествовали у рату, и патријарх Чарнојевић 
знајући добро, како је прошао српски војвода гроф Ђорђе 
Бранковић, кога је „1 степ Уотфеп“, маркграФ ба- 
денски Лудвик дозвао ко веби у војни стан у Кладово, те 
по налогу самог цара и краља Леополда 1. „К]езазапусл- 
Чеп (21 уоЛеп) зојећеп (Вгапкоуте) та ешћет талег ипа 
ептееп зпеећепдеп ртгађехћ 21 зјећ 71 гител, зодапп аш! 
Чепвејђеп ел асће за ћаНеп, ппд в0 ев по ће, вјећ уоћ] 
сат зетет Ретзоп 21 уетатећета“ (Швикер стр. 6.), ни 
крива ни дужна под стражу ставио и прво у Оршаву, а 
за тим у Сибињ отправио: пошље јенопољскот владику 
Исаију Ђаковића с писмом у Беч Леополду 1., у коме му 
у име ерпеког народа блатодари, што их је избавио из 
туреког ропства, и изјављујући да им од сад под сенком 
његове заштите живети и умрети ваља (он се сиромах није 
надао, да ће Леополдова војска на скоро морати напустити 
заузете крајеве у Турској, а и оне њоме своју отаџбину), 
те га замоли, да им извесне слобоштине потврди, на што 
му исти Леополд, требајући српеке помоћи, а особито ње- 
гове, који је био не само у великом уважењу код своги 
арбанашког народа, него који је као имућан човек, давао 
и новаца аустријским генералима, издаде 21 августа 1690 
привилегију, у којој му пзмеђу осталог и ово обећа: „И 


ва ВР 
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нека вам слободно буде, између себе, сопственом влашћу, 
из српског народа и језика постављати себи архијепископа, 
кога ће црквени и световни сталеж између себе бирати. И 
овај архијепископ нека пма елободну власт располатати са 
свима источним црквама грчкога обреда, ешшекопе поввећи- 
вати, свештенике по манастирима разређивати, једном речју, 
како и до сада, да буде поглавар над црквама грчкога 0- 


бреда и над општинством исте вероисповести, и да има 


власт њима располагати, сопственом влашћу црквеном по 
свој Грчкој, Расији, Бугарској, Далмацији, Босни, Јено. 
пољу и Херцеговини, као и у Угарској и Хрватској“, и на 


основу ове привилегије г. г. Радић, Милаш, Јанковић из- 


воде, да данашњем архијеписколу карловачком, митропо- 
литу и патријарху српском у Карловцима, кога они нази- 
Вају наследником пећке српске патријаршије, припада 
врховно право над православном црквом у Боснип Хер- 
цеговини. 

По што су и други, не само ову, него и ону од 6 
априла 1690 привилегију рђаво разумели и тумачили, а 
и данашњим даном оне се већином рђаво разумевају и 
тумаче, а међу њима на жалост и више народних сабора, 
а на име држани 1790, 1848 и 1861, п због којег је 
рђавог тумачења и ехватања хиљадама Срба платило гла- 
вом на пољима скоро свију европеких држава: то ћемо о 
њима овде коју више рећи, и ако смо уверени, да ће нам 
многи замерити за овако наше ехватање и разлагање. Но 
по што је нама пре свега до истине стало, и по што је већ 
крајње време, да се не чинимо смешнима, ми се ничије за- 
мерке не бојимо, и ко држи, да наше овако разлагање 
није основано на пестини, нека нав разлозима побије. Ми 
смо приправни ва еваким упустити се у полемику због овог 
питања. 
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Пре свега треба добро и хладно промотрити, кад су 
и у које време издате исте привилегије. Прва је као што 
вам датум показује издата 6 априла, а друга 21 авгу- 
ста 1690. Из повеснице пак знажо, да је Ниш у почетку 
септембра, а Београд у почетку октобра те исте године 
у турске руке пао, дакле Аустријанци су јоша 
и српски народ још је у Србији био, кад су 
исте привилегије издате. 

Кад ово знамо, да пођемо корак даље. Прочитајмо 
са свим хладнокрвно, без икаквих предрасуда привилегију 
од 6 априла 1690, па ћемо доћи до тог закључка, да 
то није никакав међународни уговор (пфегпаПопајег Абђ 
— расћша сопуедћии), као што ее на жалост још 1861 на 
српеком народном сабору у Карловцима тумачило, него 
провт позив, или боље рећи „мамац“, да српски народ жи- 
већи у Турској (Србији) устане на Турке, и да потпадне 
под „Леополда, и да ће му се у том случају дати она 
права и правице у оним земљама, где је тада жи- 
вео, које се у истој привилегији обећавају. 

Шта више, у истој се привилегији изреком рекло: 
„куће ваше и пољеку радњу не остављајте, (Јатез уезттов 
о игала пе астогши поп Чезегће) него пређите на Нашу 
страну (т. ј. признајте Леополдово господетво, потпадните 
под Леополдову власт)“, и овако јаван смисао исте при- 
вилегије већином се све до данав од српске стране криво 
тумачио и ехватао, а аустријска влада из свог интереса 
показивала се у згодним по њу тренутцима, као да ји 
она исту привилегију онако ехвата, као што ју је схватао 
наш српеки народ, т. ј. ла је она међународан уговор из- 
међу Леополда 1. и ерпеког народа, и да је српски народ 
на позив „еополдов прешао у Угарску. ~. 

Да је пак у петини привилегијом од 6 априла 1690 
Леополд 1. позвао ерпеки народ, да куће п земље евоје 
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у Турској остави, и да пређе у Угарску, и да је пста 
привилегија међународан уговор између Леополда [. п срп- 
ског народа живећег дотле у Турекој: питамо, откуд би 
исти Леополд [. у својој привилегији од 20 августа 
1691 могао рећи: „употребићемо такође по могућству сав 
труд, да победним Нашам оружјем, с божјом помоћу, спо- 
менути народ српеки што пре у области или станишта, 
која пре тога имађаше, наново уведемо, и непријатеље о- 
данде узбијемо“, а у отпису ц. К. дворског војног савета 
од 831 маја 1694: „Његово Величанство милостиво скло- 
њено, да ће, ако се божјом милошћу у земљи, где су 
исти Срби пре тога пребивали, мир и безбедност успостави, 
о том бригу водити, да пм се пређашња кућишта поврате, 
у тој неварљивој нади, да ће се често споменути Срби ид 
у напредак као верни поданици показати, и прилежно и 
ревносно настајавати, да јавна служба успе и да се наср- 
тања непријатеља одбију“ 


дар су наши стари били тако лакоумни, да би оста- 
вили своје куће и земље, без икакве нужде и невоље, јер 
као што рековмо, кад је пста привилегија издата, онда 
они нису ни помишљали на то, да ће аустријска војска пз 
Турске одновно Србије изићи, и да ће и они морати на- 
пустити своја тадања седишта, и откуд им је прво после 
годину, а за тим после четири године исти Леополд 1. могао 
обећавати, да ће их уњихова стара станишта наново увести, 
да су они добровољно оставили евоју домовину и прешли 
у Угареку, с намером да се у њој стално настане Зар 
је то тако лако једном народу иселити се и то у зимње 
доба из своје отаџбине, у којој је више од хиљаду година, 
живео, у туђу пусту земљу и то чинити такав корак без 
невоље % Зар је наш српеки народ такав народ, који радо 
мења своју отаџбину“ Зар је наш народ у том погледу 


ГЛАСНИК ГХП. 11 
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раван немачком народу, ком је девиза: ћу ђепе, 151 
раја ' 

Не, није 1690 наш српски народ напустио евоју 
стару отаџбину за љубав и на основу привилегије од 6 
априла 1690 цара и краља Леополда 1., и прешао у У- 
гареку: него ју је он тада напустио и прешао овамо због 
тога, што се он на обећање аустријско, да ће га она осло- 
бодити, дигао био против Турака, те када септембра 1690 
освојише Турци од Аустријанаца Ниш, а за тим Смеде- 
рево а октобра и сам Београд, мораде и он за њима бе- 
жати, да спаве свој живот, јер Турци озлојеђени на Хри- 
шћане, своје поданике, што ву и они са Аустријанцима 
против њих војевали и Аустријанцима у свему помагали, 
секоше их где кога стигоше, и каква је њихова мржња и 
освета на Србе и Арбанасе (Арнауте) морала бити, може 
се најбоље видети из тога, што по својевољној предаји 
Качаника, налазеће се у њему Немце и Мађаре пропу- 
стише, а Србе и Арбанасе (Арнауте) све до једног посе- 
коше (бевећјећће дезв фигКазећеп Кејећез топ Ј. у. Нашшег, 
У!. Вапд), за коју се предају и у једном ерпеком лето- 
пиву ово вели: „тогда Турун не тражећи нн прдвд ни 
крнва, но све саблавн предашл, н мвоге Немце Опусташе 
на веру, а Хрвстанн многн погнеоше н подраше са н 
многн народ Хрпсттанекн 2длровнше,“ (Гласнак ПИ.) 

А да 1690 наш српски народ није својевољно и за 
љубав и на основу привилегије од 6 априла 1690 у Угар- 
ску прешао, види се и из привилегије истог Леополда од 
4 марта 1695, у којој се вели: „него да су (т. ј. Срби) 
оставивши своје куће у Турској, пи напустивши своје имање 
и сермију, из своје домовине прогнани и у пределе Наше 
краљевине Угарске премештени“; а то се види и из овог 
српског летописа: „1690. Доге веднрђ с ономЊ СНАНОМћ 
вонскомњ, но паде под Белнградњ. А Хрнстнанн, што БнАХУ 


РВ" УТЕДНР 


бабас а аб бо 


МА ер 
ха С 
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то онон кранин, дадоше се Ббгстеу мдџлрскон демлн до 


Будима, х Турун освонше Белнградњ“, п даље „Патрижрхћ 
Арсен Уарносенћњ на Пећн даде се кегв у7 Данлењ 22 
Немцемњ, с некоднко владнка хемлв сербскес, но нноув 
мнодн (Ф сел пределн но ндродћ сербски мног, мажески 


тољ но женски дадоше са Бега с патрадрхом 72, ДУМЕ 


та Немцемљ“ (Гласник БПЛ.) 

Да су српеки народни сабори од 1790, 1848 л 1861, 
овако схватили привилегију од 6 априла и 21 августа 
1690, друкчије би данашњим даном наш српеки народ у 
Угарској стајао. 

Но наш је народ био као дете, покажи му само при- 
вилегију и обећај му „Војводину“, па га елободно води 


куд хоћеш, те за то је као што рече тадањи архиман- 


дрит а садањи владика Никанор Грујић на сабору од 
1861: „колико је год било битака у крвавим домаћим и 


"спољашњим ратовима од 1690, бојева, окршаја, и огра- 


шја, ни једно то није могло доћи ни проћи и без наше 
беде и невоље, и без наше муке п жртве.... и нема ваљада 
ни једне стопе, ни једног педља земље, на коју је кад 
втала пли пала војујућа сила државна, а да она није на- 
квашена и крвљу, није нагојена и костима наше браће и 
наших народних јунака“ (Радња нар. сабора 1861, стр. 
12), п то све за љубав „привилегија пи војводлне !“ 

Ма да је још на српском народном сабору држаном 


у Темишвару 1790, на ком је наш народ на основу „прп- 


вилегија“ искао засебну територију и то тамишки Банат, 
познати српски родољуб Сава Текелија, који је своје ро- 
дољубље и делом показао, предлагао, да се не пште екс- 
корпорација тамишког Баната, него да се пште инартику- 


„дисање српских привилегија, држав том приликом дивну 
беседу, у којој између осталог рече и ово: „што се тиче 
оних, који желе екскорпорацију тамишког Баната збот 
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тога, да наш народ добије сопствену са опстанком својим 
у најтешњој свези и то тако сајужену терпторију, да не 
буде принуђен захвалан бити на својој срећи или другом 
ком народу, или туђој земљи, њихово мњење — сам дра- 
товољно п без ичијег упутка признајем —- не оснива се 
на слабом темељу; и с тога ве њиховим гласом и мњењем 
слаже се у главном са свим моје мњење: но при свем том 
— искрено кажем — не видим нитп налазим и какве мо- 
гућности, да се може извршити, и с тога јако држим, да 
целу ствар треба међу скромне жеље бројити. Јер што год 
б правом не може да буде, или што би се год против 
права морало добити, да то морално противусловље у себи 
вадржава и немогућност, држим да никога од вас неће 
бити, коме би то непознато било. И с тога се не би могло 
никад надати дуготрајности и сталности речене екскорпо- 
рације, ма се и постигла (као и војводина од 1848). За- 
иста је лепо, врло корисно, и за сам народ са евим при- 
стало сопствену имати територију. Шта више, било би за 
наш народ, који је за краља и краљевину толике заслуге 
стекао, славно и корисно, да у сопственој п домаћој про- 
винцаји живи, у којој би могао „биће своје“ учврстити. 
Јер заиста осим суседне Србије, због постојећих тегоба, 
не налазим ни једне провинције, која би нам ову срећу 
обећавала, нити и коју другу одобравам. И заиста осим ове 
неће народ наш ни једну другу с правом и по заслузи 
искати, ни једча ни друга не припада му по праву, ни 
једна ни друга није његова. Из Србије се већи део народа 
нашег иселио, у Србији су наши стари имали своја седи- 
шта, Србија је сама у реченим привилегијама била обе- 
ћана, а не друга каква провинција. С каквим ће се правом 
дакле моћи сопетвеност друге територије, која је краље- 
вини Угарској утеловљена, и овога један део сачињава, 
или искати илп очекивати ! 
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„Тамишки је Банат и сада, а и некад је био кра- 
љеветву угарском утеловљен, и његова је екскорпорација 
законима краљевства и заклетви краљева, са свим противна, 
шта више, не одговара ни најмање нашим привилегијама, 
А и закони краљевства забрањују“ свако оцепљење ма које 
територије од Угарске. Сваки краљ при крунисању полаже 
заклетву, да ће провинције, које краљевству припадају, 
утеловити; а овамо баш су привилегије наше (т. ј. оне, 
које су издате по што се наш ерпеки народ већ стално на- 
станио у Угарекој) с овим уметцима дане: „у колико нису 
противне законима краљевине, и да се не крњи туђе право“. 
Ако дакле екскорпорацију тамишког Баната самим осно- 
вним законима Угарске, заклетви краљевског величанства 
п краљевској речи противуслови, ако и ва самим уметцима, 


"што су привилегији нашој додани, са свим у сукоб долази, 


шта остаје, чему бисмо се 6 поуздањем могли надати Оче- 
кујете ли ви, да краљ светињу учињене заклетве презре, 
да законе краљевства ногом погази, и да ван наших при- 
вилегија, које су иначе врло праведним уметцима оплеане, 
још веће концесије даде Безбожно је ово самом у главу 
своју уселити, и не слаже се ни мало са поштењем срца, 
на што је народ наш славу своју свагда полагао. Постидно 
је зашста, и против Бога се греши на ове и помислити 
само“ — (беседа ова налази се у целости у 105 књизи Ле- 
топива, коју је г. др. Јован Туроман, још као ђаком са 
латинског језика превео, и коју би требало да је посебице 
изда, јер из ње би се наш народ могао доста чему нау- 
чити); ма да је још 5 марта 1791 земаљски угарски 
сабор у својој предетавци о питању екекорпорације тами- 
шког Баната, између осталог рекао и ово: „1) Народ, који 
се у једну земљу усели, и своје насеобине не извојује, 
него их измоли, добива или мања грађанска права или тек 
толика, као што их имају п старији становници. 2) Народ, 
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који се тако досели, не може никако на такав начин при- 
мљен бити у земљу, да састави овде посебну државу, јер 
то се не би звало један народ примити, већ откинувши. 
од себе један комад земље, основати нову државу — да- 
кле 8) Леополд [. који је сталежима, по прпмеру својих. 
предака, заклетвом и инаугуралном дипломом ујемчио, да 
покрајине државне неће упустити и да ће оне што је од 
њих откинуто опет повратити: није могао од Угарске и 
скопчаних јој чести ништа уступити за прелазеће Србе, 
није могао ни погодити се с њима, да они посебним пра-. 
вима државу за себе стварају, јер територија Угарске и 
њој сајужених земаља није никакво патримонијално право 
угарских краљева. Ф) Леополд 1., нити је могао сам собом, 
нити по уговору племенима који се онда доселише таке 
привилегије подарити, којима би се остварила држава у 
држави; он им је само таке олакшице могао уступити, 
које нису противне државном устројству“ (Летопис књига, 
105 стр. 87): то је поред свег тога, не само као што 
рекосмо привилегије од 1690 п доцније, рђаво схватио 
и тумачио српеки народни сабор од 1790, него су њих. 
рђаво ехватили и тумачили и мајска скупштина 18548 
и народни сабор 1861. Особито се мора замерити овом 
последњем сабору, на ком главну улогу играше: патријарх 
Рајачић, архимандрит Грујић, посланици: Стојаковић, Сто- 
јачковић, др. Суботић, др. Милетић, Јоца Жовковић, Мила 
Манојловић и др. и који сабор такође на основу приви- 
легија искаше „војводину“. 

Прочитајмо сад хладнокрвно пи привилегију од 21 
августа 1690, па ћемо доћи до тог закључка, да по што 
је и она, као што рекосмо, пздата патријарху Чарнојевићу 
у оно време, кад је он еведео још у Пећи, и кад није ни 
помишљао, да ће морати из ње бежати, да је она за њега 
имала важности само за оно време, док је он још био у 
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Пећи, јер је он као пећки ерпеки патријарх и до доласка 
Аустријанаца у Турску (Србију), имао право располагати 
са православним црквама у Србији, Босни и Херцеговини, 
Угарској пи Хрватској, па том привилегијом обећао му је 
Леополд 1., да ће и даље над њима имати то право; но 
чим је он прешао у Угарску, она је изгубила за њега 
важност; а то се види |) из тога, што као што рекосмо 
у ЈП поглављу, по његовом одласку из Пећи, седели су 
у њојзи не само још за време његовог живота, него и 
доцније све до 1766 ерпеки патријарси, који су имали 
право располагати православним црквама у Србији, Бо- 
сви и Херцеговини, а по укинућу пећке ерпеке патри- 
јаршије прешло је то право на цариградеког патријарха, 
који и дан данас као такови има врховно право над пра- 
вославном црквом у Босни и Херцеговини; а 2) по при- 
вилегији од 4 марта 1695, по којој је он био потврђен 
за архијепископа и митрополита српеког народа живећег 
у Угарекој, дато му је врховно право само над овим ди- 
јецезама: темишварском и јенопољеком, горњокарловачком 
— зринопољском, сегединском, будимском и етолнобеоград- 
вком, мохачком и сигетском, вршачком, великоварадском 
и јегарском, а о дијецезама у Србији, Босни п Херцего- 
вини нема ни спомена. 

Из до вад реченог у овом поглављу види ве дакле, ла 
привилегије цара и краља Леополда |. од 6 априла и 
21 августа 1690 нлсу никакво позитивно право, нити 
међународан уговор, него прости позиви, или боље рећи 
„мамац“, јер кад их је он издао, онда наш српеки народ 
и није био у његовој него у туђој држави, и у то време 
пећки српски патријарх имао је и без истих привилегија, 
врховно право над Босном и Херцеговином, и то његово 
право није било тада само виртуално, као што т. Милаш 
рече, него реално, а архијепископи карловачки и митро- 
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цолити ерпеки и патријарси у Карловцима нису никад и- 


мали ни виртуалног ни реалног права над Босном и Хер- | 


цеговином, те га ни данас пи по самом ХХУ чланку бер- 
Ланскога уговора нема и не може имати. 


М. Да ли за данас архијепископу карловачком, митро- 
политу и патријарху српском у Карловцима на 
основу ХУП правила |У васељенског сабора 
може припадати врховно право над 
Босном и Херцеговином 7 


„Аустро-Угарска заузеће и управљаће Босну п Хер- 
цеговину“, вели ХХУ чланак берлинског уговора од 13 
јула 1878, те изводити отуда, да по ХУП правилу ЈУ 
васељенског сабора, које по преводу г. Милаша гласи 0- 
вако: „... Ако је царском влашћу основан нов град, или 
се у напријед оснује, у такоме случају разређење цркве- 
них парохија нека елпједи разређењу државном и грађан- 
ском“. (Зборник правила 1884, стр. 42.), треба да има 
архијепископ карловачки, митрополит и патријарх српеки 
у Карловцима, као први представник православне цркве 
у Аустро-Угарској, врховно право над Босном и Херце- 
товином, као што т. Милаш тврди, то је мало сувише смело 
тврђење. 

ХХУ чланком берлинског уговора није аустријском 
цару без сваког ограничења поверена управа над Босном 
и Херцеговином, као што г. Милаш тврди, него је она 
поверена Аустро-Угарској, а да јој није поверена без сва- 
ког ограничења, види се најбоље из тога, што је у Цари- 
граду 9 (21) априла 1579 Аустро-Угарска учинила конвен- 
цију са Турском ради Босне и Херцеговине, у којој се одмах 
у уводу рекло: „Аустро-Угарска и турска влада придр- 
жали су веби, да се споразумеју о потанкостима окупације, 
установљене ХХУ чланком берлинског уговора, не зади- 
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рући у суверенска права Њ. царског величанства Султана 
на поменуте две покрајине“, и на основу 2 тачке ове 
конвенције, која глави: „Слобода и вршење евих у Босни 
и Херцеговини постојећих вероисповести зајамчује се онде 
живећим или пролазно боравећим становником (Хагодпе 
поуте 1979),“ учинила је марта 18850 аустро - угарска 
влада погодбу сва царпградским патријархом у погледу 
сарајевске православне митрополије. 

Ову погодбу брка г. Милаш са конвенцијом од 9 (21) 
априла 1879, а то због тога, што му није ни једно ни 
друго познато бОпло. 

Да пак ХХУ чланком берлинеког уговора није Аустро- 
Угарској, без свакот ограничења поверена управа над Бо- 
сном и Херцеговином, може ве видети и из једног чланка 
полузваничне бечке „Пресе“ од марта 1880, у ком «се 
између осталог и ово рекло: „Резервисана суверенска 
права Султанова (априлском конвенцијом) не даду, да се 
православни кратким путем, оцепе од православног патри- 
јарха цариградског“. (Гле Ргеззе 1880). 

По ХХУ чланку берлинског уговора није дакле Бо- 
сна п Херцеговина постала аустро-угареком провинцијом, 
него у њима аустро-угарска држава има само управу, те 
тако баш и по ХУП правилу [У васељенског сабора при- 
пада цариградском патријарху, као православном патри- 
јарху свију православних Хришћана у Турској, врховно 
право над Босном и Херцеговином. 

Да је пак Босна п Херцеговина постала аустро-угар- 
ском провинцијом, тада би тек могло бити говора, куда 
би сарајевска православна митрополија припала, како на 
основу ХУП правила ГУ васељенског сабора, тако исто 
ти на основу државног устројства од 1567, по ком је 
бивша Аустрија подељена на Аустро-Угареку државу т.ј. 
да ли би потпала под српско-румунску митрополију буко- 
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винеку, или под српску карловачку, или би остала као 
самостална српека сарајевска митрополија. 

У Аустро-Угарској пма трп православне митрополије, 
које су између себе равноправне (ест уепјог п), те старешин- 
ство митрополита равна се по добу посвећења, а не по 
катедри, као што г. Милаш погрешно назива архијепи- 
скопа карловачког, митрополита и патријарха српеког у 
Карловцима, као првог предетавника православне цркве у 
Аустро-Угарској. Данашњи митрополит сибињски г. Мирон 
Роман, по што је пре посвећен од г. Германа Анђелића, 
има првенство како на угарском сабору, тако исто и при- 
ликом разних представљања, 

Из до сад реченог у овом поглављу, види ее дакле, 
да и по ХУП правилу ТУ вавељенског сабора за да- 
нас, не може над сарајевском православном митрополијом 
имати врховно право, архијепиекоп карловачки, митропо- 
лит и патријарх ерпеки у Карловцима, него цариградски 
патријарх. 


У! Предлог. 


По што вмо из другог поглавља увидели, да је свети 
Сава установитељ српске архијепископије п јерархије, исту 
сместио у Жичи; по што је првовенчани краљ Стеван на- 
редио, да ве у Жичи постављају српски архијепископи ; 
по што се Жича за цело време све до установљења српеке 
патријаршије, и ако у њојзи нису непрестано седели ар- 
хијепископи, називала „великом архијепископијом“, а по 
установљењу патријархата „дом Спасов (т. ј. Жича) пра- 
вославна патријаршија отачаства нашего“ (т. ј. српског), 
и тек од кнеза Лазара, кад је српска држава почела опа- 


дати, назвала ве српска патријаршија „пећком патријар-. 


шијом“: то предлажемо, да сеу краљевини Србији, архи- 
јепископија и митрополија београдска, прозове „архијепи- 
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скопијом Кичком и патријаршијом српском“, а архијелискоц 
и митрополит београдски, архијепискомп жички и патри- 
јарх српеки, п да се Кича оправи тако, да у њој може 
ведети архијепископ и патријарх. У њој би требало сме- 
втити богословију, у њој подићи печатњу, у Њој печатати 
црквене књиге и богословска дела, једном речју, да Жича 
буде оно, што је за време Душаново био Хиландар т. ј. 
средиште црквене научености п књижевностп. 

У трећем поглављу видели смо, какве су разлози ру- 
ководили Душана, због којих је установио ерпеку патри- 
јаршију, те за то препоручујемо српекој влади у Београду, 
да и она промисли добро, од какве би користи било у- 
етановљење српске патријаршије у краљевини Србији, где 
је управо и постала. 

Ако п ко, то само српски архијепископ у краљевини 
Србији може и треба да буде наследник пећког српеког 
патријархата, а да се ово постигне, треба узети редован 
и законит пут т. ј. треба се обратити цариградском па- 
тријарху, и од њега искати, да он са св. винодом донесе 
закључак, да се укине закључак ев. синода од 1766, у 
погледу укинућа и присаједињења пећке српске патријар- 
шије цариградској патријаршији п да дозволи, да се срп- 
ска архијепископија и митрополија у Београду, подигне на 
сршеку патријаршију, те тиме би било коначно решено и 
питање: ко је наследник пећке верпеке патријаршије ' 

У Угарској месеца новембра 18814. 
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Манастири и калуђерство естара су установа у хриш- 
ћанској цркви. У почетку живели су пустињици у самоћи, и 
тек око половине ТУ. века јављају се прве калуђерске оп- 
штине, т. ј. манастири, у којима су пустињици у заједнич- 
ком стану боравили, по највише ради веће личне сигурности. 

У старијим, поглавито грчким манастлрима, живели 
су калуђери у засебним становима, ћелијама, који су окру- 
жавали повећу у њиховој средини налазећу се зграду. 

На Западу манастири бивали су у повеликим згра- 
дама, и врло често налазе се у тим грађевинама спојена 
сва три начина неимарске вештине: византиске, романске 
и готеке. 

У овим манастирима била је обично повелика одаја за 
заједничко спавање калуђера, и усред ове одаје стајала 
је постеља манастирског старешине. У трађевинама нови- 
јега доба, имао је сваки калуђер одвојену, засебну ћелију. 
Ове су ћелије бпле у горњем спрату грађевине. Свака ће- 
лија имала је обично само један прозор, а од намештаја: 
постељу, етб пи столицу. Ћелија манастирског старешине 
била је пространија од осталих. У дењем спрату налазила 
се трпезарија, а по гдигде екупљали су се у тој одаји ка- 
луђери ради читања светог писма пл заједничког саветовања. 

У богатијим манастирима било је још и других про- 
сторија за разне потребе. 
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Сам манастир са другим, економским зградама, Боје 
су често уз манастир биле дограђене, био је у наоколо 
зидом затворен, као какав град. 

Почетак средњега века бпо је најподеснији за калу- 
ђерство, а у то се доба и подигло највише манастира. У 
њима се тада нагомилало велико благо, које је било по- 
вод многих сукоба између манастира п црквених јерарха. 


Архијереји тражили су да задобију што већу власт 
над манастирима, а ови опет, имајући ослонца у датим им 
повластицама, гледали су и радили да се архијерејског 
надзора отресу. О тога су и врло радо примали клиторе 
своје уједно и за покровитеље; јер не само да су билиу 
евакој радњи слободни, него су још и знатне приходе ву- 
кли од тих покровитеља. И једно и друго много је пома- 
тало, да се блато манастирско што више умножава. Овако 
стање изазивало је врло често крваве сукобе између мана- 
стирских клитора и архијереја. 


Утицај клитора на рад и ред у манастарима био је 
само у ретким приликама од значаја; у опште пак задо- 
вољавали се клитори епољним признавањем своје власти. 


Да би се ослободили овог премда само привидног го- 
сподарства, манастири подвргну се својевољно непосредној 
власти пашиној, и тиме доспело је калуђеретво до највеће 
виле п богаства, 

У то доба почело се калуђеретвј јако ширити, 0с0- 
бито у оним редовима, у којима је проејачење било нај- 
главнији задатак (као н. пр. у реду Францискана, Бене- 
диктина и др.) Ови калуђери били су у великој омрази 
ва световним свештенством, јер ходајући непрестано по 
народу, и свршавајући ева евештенодејетва, много ву за- 
кидали од прихода световним свештеницима, а у своје ма- 
настире напротив доновили ву големо благо. 
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6 ресормацијом почиње доба опадања калуђер- 
ске силе п славе. У оним државама у којима је реформа- 
ција одржала победу, растерани су калуђери, и њихови 
манастири претворени буду у школе, болнице, куће за си- 


· ротињу и тТ. Д. Од имања манастирског основани су Фон- 


дови за добротворне цељи, а по негде заузела је држава 
добра манастирска као своју својину. 

Међу тим калуђерска установа преживела сепу са- 
мој католичкој цркви. То се види најбоље отуд, што у 
реду Језупта није било правилног монашког живота, 


Манастпри постали су легло раскалашнога живота пл 
развратности, што најпосле принуди дара Јосифа П. те 
је 17281. године наредио да се у Аустрији 700 манастира 
затвори и број калуђера од 68 000 сведе на 27 000. Још 
далеко већи удар задала је калуђерству Француска рево- 
луција. 

При евем том опорављало ве калуђерство « насту- 
пившом у овом веку реакцијом, п у неким протестантским 
државама, као н. пр. у Енглеској, подигнути ву опет многи 


манастири. Међу тим утицај њихов врло је ограничен, и 


калуђери баве се данас понајвише болничарском службом, 
а по гдигде раде п као наставници у школама; Но ипак 
они под том образином не заборављају на пропаганду своје 


установе. 


У Италији нагнале ву владу Финачсијеке неприлике, 


те је 1867. године затворила манастире и заузела добра 
њихова. 


У Немачкој затворени су 1875. године сви манастири, 
овим оних, у којима се врши болничарека служба, но имање 
манастирско није заузето. У мотивацији дотичнога закона, 
вели се, да је 1855. године било у Пруској 88 манастира 
са 913 калуђера, а 1872. године напротив у 913 стани- 
шта 8795 калуђера. 
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И у самој Русији намножио се број манастира п ка- 
луђера толико, да је архијерејски Сабор одлучио, да се 
109, манастира са свим затворе, а 17'%, да се претворе 
у световне цркве или куће за сиротињу. 


Кад су у Србији први манастири подигнути, то није. 


познато. Извесно је да је та установа пресађена у Србију 
из Грчке. Јер и само име манастир долази од грчког 
џоуабтуђогоу (усамљено место). 

Наши манастири доспели су до највећег сјаја за вла- 
давине Немањића. У братства манастирска силазили су 
у то доба и сами рођаци српеких владалаца. Манастири 
обдаривани су великим имањима, те су тако поред утвр- 
ђивања религиозности могли с успехом вршити и задатак 
добротворних завода. Е 

Кад су Турци освојили ерпеку земљу, они поруше 
многе манастире, приграбе велика имања манастирска, те 
тако многе и многе од ових богомоља осташе у рушевинама 
и данас као споменици турског варварства. 


Ово жалосно стање трајало је кроз неколико векова; 
но оно је собом донело, да су манастири били не само 
школе за побожност и науку, него и за оно мало уметно- 
сти колико је онда било. У њима очувано је оно књижевно 
благо, које данас има неоцениму вредност за историјска 
истраживања. 

Није нам намера да више говоримо о утицају мана- 
стира на стање и положај српског народа у оно доба, јер 
бисмо само понављали, што је г. М. Ђ. Милићевићу 
поменутом већ раду свом изнео, а што је п иначе довољно 
познато; но да пређемо на сам предмет овога чланка. 


! Стање манастира и калуђерства у Србији описао је г. М. Ђ. Мили- 
ћевић у чланку: Манастири у Србији. (Гласник Српског 
Ученог Друштва. Књига ХХЛ. стр. !—96). 
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да време турске владавине остали су манастири скоро 
без икаква непокретна имања и обдржавали се једино од 
милостиње побожних посетилаца. Доцније осниване су за- 
дужбине од појединих добротвора, те тако имају данас 
поједини манастири прилично велико непокретно имање. 

Није нам познато да ли је у години 1836. кад је, 
на предлог митрополита Петра, наредио књаз Милош 
да се опишу еви манастири у Србији, узето у попис ма- 
настирско непократно имање, јер то и г. Милићевић не 
помиње, и ако се у неколико служио извештајем одређене 
за попис комисије. 

Податке о непокретном имању манастира у Србији, 
имамо из године 1874. и 1882. 

Ови су попиви показали не само колико је непокретно 
имање свакога менастира, но је означена и вредност тога 
имања. 


Неће бити без интереса овај преглед о броју мана- 
стира у Србији 1837. године. 


| Б РО Ј У МАНАСТИРСКИМ НУРИ- 

| | | ЈАМА БИЛО ЈЕ 

дО-ке-р ут | МАНА- _ ПАРО- | - 

| Д СТАНОВ- 

СТИРА | ХИЈА || СЕЛА КУЋА 

| | НИКА 

| 

| | 
. | | = 
Алексиначки • · || 1 ПА 9 | 177 11151 
Београдски Е || 2 2 | 9 | 399 2 415 
Ваљевски-· •· · •· · · ен #) || Џ 10 || 60 1585 12 679 
Јагодински 8) Б) | 936 и 1 04 7390 
Књажевачки · 3 8 | 32 895 7071 
Крагујевачки 8 80 24 760 5 689 
Крајински + + · · • • • • | 8] 3 || 6 | 470 9813 
Крушевачки |. || 1 1 ||| 12 | 185 | 1434 
Подрински · · · · · пе МЕ ае || | | И 959 1199 
Пожаревачки + • +: • • • • | 2! У а Раа 570 . 3 688 
Руднички · • • - • • • • . •| ' 4 98 Дет: 8 619 
' У пожаревачком округу били су још ови манастири: Заова, Нимник, 
Рукомија и Туман, који нису имали своју парохију. 
ГЛАСНИК ЕХП 12 


178 МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБИЈИ 


Бев 003 У МАНАСТИРСКИМ НУРИ- 


| | ЈАМА БИЛО ЈЕ 


О ер рули | МАНА- | ПАРО- || | - 
| | СТАНОВ- 
СТИРА | ХИЈА | СЕЛА | КУЋА 

| | |» НИКА 
трајати на а елисна а | Аа јави | па оаза 
Уокиаки терен «а се ен не не 5 3 | 5Ј6 | 931 6854 
Чачански · • | 4 ћ 31 | 720 4 975. 
Шабачки 287. 2 5 иде е 85 3 || 8 493 | 3 321 
Свега · · · 48) 51) 316 11282 75942 


Разлика између стања, које је било 1837. године, и 
стања садањег, врло је велика. У списку од епоменуте 
године налазе се уплеани манастири који су данас мир- 
оке цркве, а нису опет забележени, који још и сад по- 
стоје. 


Тако није заведен у списку манастир Св. Стеван 
у алексиначком округу. Напротив у ваљевском округу, у 
коме је данас само један. манастир, Боговађа, било је 
још шест манастира у 1837. години, и то: Рибнида, П|- 
стиња, Јовања, Грабовац, Ћелије идДокмир. У 
књажевачком округу био је и манастир Св. Аранђел. 
У крагујевачком округу није била: Драча и Грича- 
рица. У округу крушевачком није била Наупара. У 
пожаревачком округу осим манастира, који још и сада по- 
стоје, наводе се као манастири цркве: Заова, Нимник 
и Рукомија. У рудничком округу није био манастир Ј о- 
вање. У ужичком округу био је овим Раче и Кли- 
суре и манастир Годовик, кога данас нема. 


После 1837. године број манастира није био сталан, 
јер ми смо нашли да је било у Србији године: 


' Овде није урачунат манастир Св. Петка, који није имао своју ца- 
рохију. 


а Манастир Жича није узет у рачун, јер није имао парохије. 
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1841. 20) манастира и 2 метоха.' 
КО. 788 танастира. 

Коњ, 20 манастира и 21 метох. 

ОН 29 манастиру и 14, метоха. 
ОВИ 7. 26 манастлра и 15. метоха, 
Ноле“ --.-- ... 84 манастира и · 8 метоха. 
ПР ТНОНИИ а. а. 4 манастира пи 9 метоха. 
1863. . МР 44 манастира. 


Данас имамо у Србији свега 58 манастира. Од тих 
манастира били су: 
у АЛЕКСИНАЧКОМ ОКРУГУ 
Св, Роман и Св. Стеван (Липовац). 


у БЕОГРАДСКОМ ОКРУГУ 
Раковица и Рајиновац. 


У ВАЉЕВСКОМ ОКРУГУ 
Боговађа. 


У ВРАЊСКОМ ОКРУГУ 


Кацапунеки (Св. Илија) и Лепчински (Св. Панте- 
лејмон), 
У ЈАТОДИНСКОМ ОКРУГУ 


Јошаница, Каленић и Љубостиња. 


у КЊАЖЕВАЧКОМ ОКРУГУ 
Св. Тројица и Суводол. 
у БРАГУЈЕВАЧКОМ ОКРУГУ 


Благовештење, Вољавча, Грнчарица и Драча, 


1 Витовница и Вујан. 

2 Од ових манастира 20 добијало је помоћ од српског правитељства, 
која је помоћ износила 4000 талира на годину. У буџету министарства 
просвете за 1850. годину одређено је 3000 талира на оправку ма- 
настира. 


12' 
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у КРАЈИНСКОМ ОКРУГУ 
Буков, Вратна и Манастирица, ' 


у КРУШЕВАЧКОМ ОКРУГУ 
Велуће и Наупара. 


У НИШКОМ ОКРУГУ 
Габровачки (Ов. Тројица), Горњо-матевачки (Ов. Јо- 
ван), Јашуњски (Св, Јован претеча), Накривањски (Св. Ни- 
кола) и Сићевачки (Ваведење). 


У ПИРОТСКОМ ОКРУГУ 


Дивљански (Св. Димитрије), Ржански (Рождество Бо- 
тородице), Успенски (Успеније Богородице) и Темски (Св. 
Ђорђе). 

у ПОДРИНСКОМ ОКРУГУ 

Троноша, 

у ПОЖАРЕВАЧКОМ ОКРУГУ 


Витовница, Горњак и Туман. 


У РУДНИЧКОМ ОКРУГУ 
Благовештење, Враћевшница, Вујан, Јовање и Никоље. 
у СМЕДЕРЕВСКОМ ОКРУГУ 


Копорин,“ 
у ЋУПРИЈСКОМ ОКРУГУ 


Манасија, Миљков, Св. Петка и Раваница. 


у УЖИЧКОМ ОКРУГУ 
Клисура и Рача. 


Овај је манастир решењем архијерејског Сабора 1883. године укинут. 
2 Овај манастир налази се на ! сат далеко од Велике Плане, у лепом 
месту. Зид са северне стране до темеља је порушен, а остала три зида 
с нешто свода још стоје. На своду и побочним зидовима види се жи- 
воцис доста искварен. Код манастира станује један монах и обслужује 
ову богомољу, којој многи невољници долазе сваког младог цетка и 


недеље. 


Ију | ~" Зи 


зимо 


918 


онда, 
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У ЧАЧАНСКОМ ОКРУГУ 
Жича, Св. Тројица, Сретење и Студеница. 
у ШАБАЧКОМ ОКРУГУ 


Петковица, Радовашница и Чокешина, 
Кад манастире групишемо по епархијама, онда нала- 


да је било 

у епархији: манастира 
Па ЕПУ ава иди а ИН ери наенљи 
ИАЕА и тате пр ПИ нв и ЕМ 53: 
ПЕРИ ЉИГ а а њу и ва а У | 

МЕ ЕДЕННД РВа а заанеНј РА ннс лана РАБ И ЕЛИН МИ | 
ПАКИ опрема пон пива ЈУ ЧИН аи 3: 


Пар Ина Па вн  ВА ИНЕЕЕ И РАРИз3. 
Један манастир долазио је у краљевини Србији на 
квадратних километара, а у епархији: 


Робградској --- .. о» је = . ва 489 КВ, ЕМ. 
РАИ ЈЕ Ба а ИЕ Ра МРАМОРА 
ПРИМ ЕП а ава они а О 
РАНО аи у и аб, 


СИПА 0 ва Рава и с ај ме а а. На НИ 
Кад број манастира поредимо с бројем становника,“ 


излази да је један манастир долазио 

у елархији: на становника 
ТВ и ба ам аи а 2264 
При ара та вани ка 24:00 
ЕС О јоне а аи а ја 00.120 
Отис 9 076 


ВР ноја тв ишао «је 0.950 
О Нанси а уље. Фе 049 


Број становника узет је за 1880. годину из дела: Већт ипа У/Уаспег, 
Рле Вехосјкегапа дег Егде УП. 16. 
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Према простору било је највише манастира у елар- 
хији београдској, а најмање у шабачкој епархији. 

Напротив према броју становника било је највише ма- 
настпра у жичкој, а најмање опет у шабачкој епархији. 

Односно ових размера имамо овај преглед по окрузима. 


| ЈЕДАН МАНАСТИР ДОЛАЗИ НА 


| БВАДРАТНИХ 
| СТАНОВНИКА 
|| КИЛОМЕТАРА 


Алексиначки · ИН А ВР Е | 31 191 
Београдски А ВР АУТО ИО О 22 38 560 
Ваљевски • : · • • • • • па“ ДИНА > | 57 957 
Врањски а сре | еден и ита Пиј ред ан нај ад - 32 905 
Јагодински · СУ О паре 154 546 | 93 798 
Књажевачки · • · · · · ПИО РАИ а КОН 56 | 31 344 
Крарујевачки нем < +: „чаивнавиа ке ЈЕБАН 2 "А : 27 880 
Крајински — · • || Ози 95 318 
Крушевачки · > ОСА | | 39 038 
Нишки оу Ле серауе себи ој ке СА 236 23 175 
Пиротски СО а 76 ) 19 098 
Подрински · · · |- 1: 56 303 
Пожаревачки а Лан 5 56 623 
Руднички Ра И А А Ана и ВУ СО 10 706 
Смедеревски па 76 866 
Топлички . . . . . О . О . . | | –— 
Ћупријски • •· •· • пио. А 15 959 
Мички се па иетј = он: је УЛ И | 60 683 
Црноречки БИ Мом Ло о | 255 
Чачански . « || 9 15 636 
НЕТа баштки = за у вице и ке ал енице пењу за не | 12 27 488 


Манастирско непокретно имање састоји се из зграда, 
које могу донети какав приход, као: механе, дућани, во- 
денице, ваљавице и стружнице; из њива, ливада и вино- 
трада, но највише из гором покривеног простора. 

Мере у којима је изражена површина њива, ливада и 
винограда, оне су, које се у народу за то употребљавају. 

Процена имања готово је свуда ухваћена испод праве 
вредности; но при свем том опет је вредно да се зна, ко- 
дики приближно каплтал престављају манастирска имања. 
Доцније ће се на овој основи лакше прибавити и вернији 
подаци, 


МАНАСТИРОКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБИЈИ 183 


Непокретно имање пзлажемо овде за сваки мана- 
стир посебице по окрузима, из којих се састоје поједине 
епархије. 

1. Београдска епархија. 

Ова је епархија најстарија. Још 1275. године одли- 
кована је њена катедра степеном митрополита. Она је са- 
стављена из округа: београдског, јатодинског, крагујевач- 
ког, пожаревачког, смедеревеког и ћупријског. 


|. Београдски округ, 
Манастир Рајиновац. 


У срезу је грочанском. Нурију му чине свела: Бега- 
љица, Дражањ, Камендо, Пударци и Умчари. У ових пет 
села има свега 4165 становника. Године 1837. биласуу 
манастирској нурији само три села: Бегаљица, Камендб и 
Умчари са 1212 становника. 

Од непокретног пмања пмао је манастир 

КУ та Ова Ро Вате 


ПИ а дана 29 46 + 19 
ПИВА ла би поета коса. 15 50 + 35 
Воћњака и башта. . дана 8 15 + 7 
Пашњака . . . . дана — 20 + 20 
Винограда . . . . мотика 11 6 -- 75 
баорана .. - . . дана 130 120 — 10 
Вредност свега тог непокретног имања износила је 
1874. године. . . . 18648 динара 
НОВЕ Сана = 4 ла ВАРА 10722 00 „ _ Мање дакле у 
Рем атолинИ =>. 5, 3 42809 динара. 


Осим тога процењено је 1882. године 5 зграда, које 
служе за употребу вамом манастиру, на 2 640 динара. 

Вредновт живога мала износпла је 1874. године 1 9960 
динара. 
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У 1874. години имао је манастир прихода 


парохијског 


од манастирских добара, 
Свега 


1 5831 динара 
8 98794 | 
5 221: 


» 


» 


У истој години издато је на плату братства, на храну, 
на плату слугама и т. д. свега 4 79455 динара; претекло 
је дакле од прихода 4#27'1• динара. Од целог издатка п0- 
трошено је на набавку књига и новлна 79:89 динара или 


процената. 


Од 1874. до 1880. године било је и то: 


1574. 
1875. 
1876. 
1877. 
1878. 
1879. 
1880. 77. 
Свега 
Годишње 


прихода 

Д И 
5 221' 
4 12955 
8 748'33 
25690 
1 610: 

852: 
5 828:75 


расхода _ прихода 
Н А Р А 

4 79455 497'1 
4 30738 — 177: 
35897 + 1596 
обруч -+ 1195 
1577 + 389 
1 308: — 451'5 
3 50199 + 32725 


91958:5' 21629 829 


058 


80999 + 47: 


Капитала тај манастир није пмао у 1874. години; на- 
против он је дуговао приватним повериоцима 418'26 ди- 
нара. У 1564. години износио је капитал овог манастира 
2 118:93 динара. 


У манастиру био 


Архимандрит . 
Игуман . 
Намесник 
Јеромонах . 
Капелан 


је године: 


1874. 1882 
— 1 
1 == 
1 ЈЕ 
| 1 
— || 
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Манастир Раковица. 


У срезу је врачарском на 2 сата од Београда. Ну- 
рију му чине осам села, и то: Бањица, Кнежевац, Кар- 
ково, Сремчица, Раковица, Јајинци, Рушањ и Ресник, у 
којима има свега 3312 становника. У 1837. години имао 
је манастир у нурији само првих шест села ва 1202 ста- 
новника. 


Од непокретног имања пмао је манастир 


КО А рова ва оба т. 


иние о: дана 20 26 
МИНИ мл своса | 20 2() — 
Винограда. . . . мотика 40 50 + 10 
Воћњака и башта. . дана  — 15 + 15 
брана.“ „. «:.< дана. 500 500 — 
ПН ба, 1 1 — 
ПЕРЕ СТа Неа нанио на | | = 
Вредност овог непокретног имања процењена је 
1874. године. . . . на 80 24009 динара, 
НОО рану нара ан и ЈУ (је 
У 1882. години мање. . . 14320 


, 

Овај мањак долази отуд, што је забран у 1882. го- 
дини процењен на 40 000, а 1874. године на 60000 ди- 
нара. У 1882. години означена је и вредност зграда, које 
влуже за потребу самог манастира. 'Таких зграда било је 
шест у вредности 35912 динара. Њад се ово дода горњој 
суми, онда вреди сва непокрефност манастирска 101 532 
динара. - 


Вредност живога мала износила је у 1874. години 
2816 динара. 


18" МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБИЈИ 


Прихода имао је овај манастир у 1874. години: 
2 52440 динара 


Парохијског 


Од својих добара. 


Издато је цак свега 
томе приход је био мањи за 92'8% динара. 


Од 1874. до 1880. године било је и 


у години 
1874. 
1875. 

" 1876. 
1877. 
1878. 
1879. 
ово фри 

Свега. 


Годишње . 


прихода 
љкИ 


ОНА 
20 (6758 
7 24063 
6 822'=2 
ОУ 
8 481." 
5 63907 


54 068: зо 


7794: 


2 99559 


4 919: 
5 012-• 


расхода 
ЊЕН 
5 012" 

10 48929 
8 388: 
1. 91400 
О 50 
5:56 о 
4 19400 

44 8357: 
6 765'40 


> 


динара; и по 


прихода 

Р А 
= 92:80 
+ 10 278: 
— 11484 
— 1091 
— 572: 
21065 
1 445 
6 71053 
95855 


+++ | 


На крају 1874. године имао је манастир 3 06036 ди- 


нара капитала, и то: 


Код Управе Фондова 


2 


приватних дужника. 
У каси готовине 


У манастиру био је • 


Игуман 
Јеромонах 


1 836:38 динара 
17169 во 
54:28 


У 1864. години имао је манастир 8 44671 динара го- 
товине, дакле 5 386'5 динара више него у 1874. години. 
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Оба дакле манастира у скругу београдском имала су 
ПОД и но Е 
1882. 1874. 


ПИРА а удана (2 4% 
ППИ коса 70 95 
Воћњака и башта. . . . дана 30 8 
И ПНЕ Рази а 2() – 
Ноинограда - ли а. . 5, '. мотика.“ 56 51 
РРА На а а дана 620 630 
пазе а а авина ТА ИН ПК БН ] || 
Воденица ] 6 2 
Зграда за давање под закуп 0. . 1 – 
Зграда за потребу манастира . 6 ; 
Вредност целога непокретног пмања 
зносила је у години 
1882. 1874. 
манастира ПИ НИ ЛАН ПР аРА 
Је Ета аи а ние аи 12860 18648 
ПРО ВИ ТЕ а а 101.832: "780: 240 
Свега... 114 692 98888; више да- 


кле у 1882. години 20 804 динара или 22:16 процената, 


Оба манастира имала су 


у години: прихода — равхода _— прихода 
ПО Ва ИМ ИН А КИР и НА 

ПО ИИ иела. 0) 15709 80. (5 4 3343 

ЈЕ 5 јој (АМНИИЦИ и НОО а О Јргови-Е 1005 
Свега од 1874—80. · 76027"" 68987: + 7089" 
Манастир Рајиновац. . 21958: 7 21 62953 + 329: 
Манастир Раковица. . 54068 47357 — 67103 
Годишње од 1874—980. 10861: 93855:35 — 10096 
Манастир Рајиновац. . 31368 3089 ++ – 4'7'5 
Манастир Раковица . . 7724 67653 + 95865 
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Од прихода у 1874. години било је: 
парохијеког 2 исте | пина са дина 
од добара СВИ но та ананас ние СЕ 

При поређењу парохијског прихода са становништвом, 
види се, да је од тога прихода имао манастир 


Рајиновац 5202 је „а си аза динара 
Раковица 13255 ле ИВ РА АИ етан Виа 
У опште. 17 ка 5 Ба зоединара на сто 
становника. 


Манастири имали су 


у години тотовине дуга 
ДАНИ АНИ. АРЕ РА КИ 
184 С бо а ока и АЈОВИ — 
То ДРИНИ ЛИ МЕ ВАН И 41826 


Кад се сума дуга одузме од готовине, онда остаје од 
ове на чисто само 2 642'2% динара. 

Од 1874. до 1880. године смањио се приход за 6'6 
а расход за 21'54 процената. 

На сто динара прихода долазило је од расхода 


у подини УЛ Ин Рана ла на НИ Ина 
18802 па и ината не ара Ган ТИБ| 
Подишње. од 1874—4580% а а а а 4 
Од стоке имали ву ови манастпрп: 
Коња 5 
Волас И У Паза о РИИИ 
браве и ан ГИ ла Маи Ара 
одан и бај а Бан 24. 
Овадан Ени нези 5 
Свиња ан пр чиа и ан О 


Све то у вредности од 4809 динара. Кошница било 
је само седам, и то у Раковици, 


ПА у 
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2. Јагодински округ. 


Манастир Јошаница. 


Налази се у срезу беличком, на два сата западно од 
Јагодине. Нурију му чине ових 7 села, и то: Прича, Ка- 
леновац, Споковац, Међуреч, Лозовик, Мишевић и Прња- 
вор, у којима има свега 1769 становника. 


У 1837. години нурија манастирска била је много 
већа, јер је састављало 18 села са 1988 становника. 
Од непокретног имања имао је манастир 
1ел та вВвагв 1682 т 


ПЕРИНИ ке, о и дана.“ 80 16 — 14 
ПРИ а а: коса 12 12 — 
Воћњака и башта . . дана 9 5", +  3', 
Винограда . . . . . мотика 42 45 + 5 
Рана а ~ о = ланфо ју = 30 + 30 
МЕЛ ак. 5 20007 -2:500 · - 500 
ПЕН СВ ИВАНА реманентне 5 2 — 
Вредност овог непокретног имања процењена је 
ПКОДИН 1974. 2. . на 80700 динара, а 
ПР БЕНИ Ка па и оу а О Оба 


Очевидно је, да процена од 1882. године није тачна 
и да је она од 1874. године ближа истини, Од манастир- 
еких зграда није ни једној означена вредност. 

Вредност живога мала износила је у 1874. години 
2642 динара. 

Те исте године било је прихода 


МР ОИ СВИВ а вриеме 880'2• динара 
од манастирских добара . . . 45889 , 
(нови зе а О О о 
Мила паром је овеван а и а 16] а 5 
(стало је дакле од прихода. . 22825 , 
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Од 1874. до 1880. године имао је манастир у динарима 


године прихода – расхода прихода 
1874 пе РРА а пе ЕРО ако УУ тв мола ва 
1875. пи та ин о 290аа ЈАТО О оне АТА Ва 
ВО би О Би ОДА ока Ова 
КОРЕ И а а НЕ ВО УКР и ен ој на еннаа 
КОВ НЕ а ВВ вани ама о а се у а 
18792 и Пе Ета ва ако р аввв ВР ВНКООНОА 


1880 о а о 409 Оке кано бео ИВ Данко 
Свега . . . . 38266: 22016: - 11 249-:' 
Годишње од 1874—80. 47528 31452 + 16078 
Капиштала било је на крају 1874. године 14 6648: 
динара, и то: 
Код Управе Фондова . . . . 18485 динара 
„ Приватних дужника . . . 12292 
Осим тога дуговали су манастиру Шрнчани и Лозо- 
вичани за продату им манастирску земљу 19500 динара. 
У години 1864. износио је капитал овога манастира 
вамо 4528 динара! 


У манастиру био је: 1874. па а 
пума За а || — 
Настоја Оља. Ви та ај == | 
Јеромонах о Јана. ми Мине 1 | 
Па Нин о са ен де РА Ме | — 


Манастир Каленић. 


Овај је манастир у срезу левачком, у планинама које 
деле Левач од Груже. Он долази у ред оних манастира, 
које народ зове „царским манастирима“, за то, што 
ву их подигли владари српски.“ 


' Неће бити без интереса опис границе (синора) добара овог манастира, 
како су оне одређене 1847 године. Та граница ишла је: 


а аи 
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Има нурију од 17 села, то су: Прњавор, Шљивица, 
Горњи Дубич, Превешт, Лепојевић, Опарић, Белушић, Бра- 
јиновац, Пуљци, Волујак, Малешево, Богалинац, Добросе- 
лица, Калудра, Сибница, ЖКупањевац и Надрље. У овим се- 
лима има свега 7 217 становника. И у 1837. години сва 
су ова села, изузимајући Шљивицу, била у нурији мана- 
стирекој, а било је у њима свега 3550 становника. 


Од непокретног имања имао је манастир 


о ла аи које и Боје 
ПР а "дана 40 30", — – 9", 
ПИ је и је кова.. 78 83 + 5 
Воћњака и башта . . дана 10 18 + 8 
Винограда . . . . мотика 98 86 — 
блорана ".. . - ... дана 40 00 — 2 
ПИ бре трена мирни вина — 1500 1500 
па ВЕР МЕНИ А Ран И ери 2 2 — 


- 


ји евеци нинк аанинни ннј ЗУ4И 5 — 


(С источне стране ваљаличким потоком на косу до баре назване 
убијена крава» оданде истом косом на кречану «трговиште» 
крушку «говедарницу» и Драгову воду, па изнад Драгове воде косом 
на «грабар Загорје пољану» поврх Лисе и пак поврх Брезовице па 
повише Лободера на Чуку до Лукине ливаде, оданде на Чукару више 
у Оовине косом на Једину букву, па низ Плужевину повише Врбе а 
оданде косом поред ПТљивице до поврх Малог Гушевца од Делаве на 
Главичорак каменити, оданде на четири бељике ицрну бу- 
кву, а од црне букве на кречану букву те на реку, а од реке на 
стару ваљалицу. 

Изван ових граница имао је манастир ове непокретности: 

!. У атару превешком : 21 дан ораће земље, два воћњака, 95 мотика 
винограда с 8 мотика парлога; једну механу са два дућана и једном хлеб- 
ном Фуруном, један салаш за кукуруз и један подрум код винограда. 

2. У атару калудранском: два винограда сваки од 25 мотика, 30 
коса ливада, један воћњак од 270 дрвета шљива и један забран с ку- 
ћом у Прерадовпу. 

3. У атару опарићском: један виноград од 45 а други од 20 мотика 
и 1 косе ливада. 
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И овде је процена непокретности у 1852. години из- 
вршена тек површно; јер њена вредност означена је 
1874. године —. . . са #0932 динара, а 
1882. - ~, . "2 сажоса 10:508 _ - дакле 38. 2 С 22: 
динара мање. 

Вредност стоке износила је у 1874. години 6587 
динара. 

Манастирски приход износио јеу 1874. години свега 
7 995'44 динара, и то: 
парохијски . >. Маите со Не ки линији 
од манастирских обара ДА ои пао ОНИЊ 7 

На плату братства и све друге потребе издато је у 
истој години 7 79463 динара, и по томе остало је од при- 
хода само 210:81 динара. 

Посебице имао је манастир 
у години прихода _ расхода прихода 

А ДНУ ИМ пне ИН аи у а НЕ О 
18 ТИ ај ДОО АИ БИ Бро ОТЕРАО И 


1875Е зоо Пен О у ла ОК ле Ени иаа 
1876. . . . . 75593 68572 | - 694 
1877. 53 пау тен НО 9чЕВ, пе од О ои ДОДА: 
18782 ТЕ а ОУ Оле Ва аи Они 
1879... . . . 66159 597] 4 1 944 
1880 АЕ 158:  7'763%.— 604 
Свега. . МЕ 299: 47342 — 8956: 
Годишње '. . 4328 6-768 7" - 5651 


Капитал манастира Каленића износио је на крају 
1874. године 13 013'52 динара, и то: 
у готовом нову . . . . 23793 динара 
код Управе Фондова. . . 12776 

Пошто је у 1864. години овога капитала било 9057 
динара, то је у току ових 10 година увећан капитал са 
89557" динара свега, или са 43" процената годишње. 
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У манастиру био је 


1874. г. 1882. г. , 
НОШЕНА ИЛ бе 6 он - | 
ПИ а ве анарина мерне не ] ] 
Намесник . | — 
Јеромонаха а 5 + 
ПОРТИ ан нечанувр најешјанннЕ || – 
Монах | 1 
МЕНИ 56 ни ар анвиана низини 4 ; 


Манастир Љубостиња. 


И овај је манастир у срезу левачком, на једно че- 
тврт сата од Мораве и према Трстенику. И њега зову 
„царски манастир“, јер га је подигла царица Милица. 


У манастирску нурију спада десет села, и то: Прњавор, 
, 

Грабовац, Богдање, Мијаиловац, Планиница, Доњи Дублч 

, ; , 2 , 
Рајинац и Лободер, све у срезу левачком, а Лозна и Угља- 
рево у срезу гружанском, округа крагујевачког. У ових де- 
вет села има само 2833 становника. У 1937. години било 
је у манастирској нурији свега 7 села са 15202 становника, 


Од непокретног имања било је 
КУ а обара м Рава. 


ИВ са > дана 2() 45 + 29 
КЉивала ан 5.» „окова 50 65 + 15 
Воћњака и башта _. дана 10 14 + 1 
Винограда . . . . мотика 60 55 — 5 
забрана + “дана 200 —  — 200 
па ви о = 50 + 50 
ПА ПЈЕРА а ане рнве — 2500 ++ 2500 
МЕ Си повео Вали ИЕ А вена нар 8 + 1 
| нкиае бо У а а А 9 — — 9 


ГЛАСНИК 1ХП 18 
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Сво непокретно имање вредило је у години 
Ката ОИ АЕ вв о (јава дина а 
1882 СИ ТО нај наиме БА њи 
Разлика између ових бројева врло је велика, она из- 
носи 52 787 длнара, и то је више него довољан доказ да 
је вредност имања у 1882. години врло ниско означена. 
Вредност стоке износила је у 1874. год. 7 683 динара. 
Прихода имао је манастир у 1874. години 15 003:2: 
динара, и то: 
парохијског . . . . . 1504: динара 
од својих добара . . . 13498:8 2 
У тој години примљено је само за продату храну 
10 334 динара. Знатан је приход био од механа и од ин- 
тереса на капитал, који се код Управе Фондова налазио. 
Издатак у 1874. години износио је 10 664:78 динара, 
и по томе од прихода претекло је 4 338':3 динара. 
Од 1874. до 1880. године било је по рачунима 


од године прихода _ расхода прихода 
МОРИЊ ЈН. ВАЗА ИН ЕЈ а р а 

18794. . . . . 15003 10 66428 — 4338:=3 
18975 И УБ Об Оља ЕАУ З А 
1826. 148 авио У во ЕН рова 
1877. . . . . 10403» 9054 + 13490 
1878 а а ОВ ба аб СВИ ево Ола 
1879 25 И А Везе бара Ове Рао ен 
1880 аи о ВВ ов ЛИР А - а аи 

Свега . . . 75491% 56196: + 19 295» 

Годишње . . 10784 8028% + 27565 


Капитал овог манастира износио је на крају 1874. 
године 23557'%% данара, од ове суме било је 
у каси манастирској . . . + 113: динара 
код Управе фондова . . . 19444 82 


уШн“ "У РЕЧНИ, 


ње а а ни 
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У 1864. години тај је капитал изновио само 8 500::• 
динара, и по томе увећао се за десет година свега са 
15 056'6• динара или са 17'7% процената годишње, 

Кад приход 1874. године поредимо 6 приходом од 
1880. године, мп налазимо, да је на 100 динара прихода 
у 1874. години било само 55 динара у години 1880. 

Према смањеном приходу наравно мањи су и издаци. 

У манастиру био је 

1874. т. 1882. г. 


ВМИ НАПОР и ве оне 1 
НИ А таи а а у а 4] — 
ЈАВИ Ив тв ананас и | = 
ПН та а ДИ а а 8 
НОВИНА 2. МА знао А Бе про А — 


_ Из свега до сад наведеног види се, да су ова три 
манастира имала од непокретног имања: 


194 ле 1652 


И а а 4 дана, 90 У: 
ПИТИ А а је ар. и. у Њова 140 160 
Воћњака и башта . . . дана 90 37", 
Кинограда <- 55. мотика 200 136 
Па на же дана — 50 
Рина У 240 50 
ЦМ и: – 6500 
ПИ Ни а У 4 5 
МАНИ А а и а, 14 5 
Вредност непокретног имања износила је у динарима 

код манастира: Ј боју ата а поје 
ПРИ Нино у  890:700 16 054 
ПЕТА НИ Ба а А ан ин о МО 10508 
ПРиООСтИвЊе У ми не 0082 2 44245 
Свега. . . . . . 205 664 — 70807 

18» 
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У 1882. години покозује се дакле вредност мања за 
134 857 динара. Међу тим ово је по све невероватно, 6 
тога, што се непокретно имање није смањило, но увећало. 

Ова три манастира имала су у 1874. години при- 
хода, и то: 


парохијског од добара у опште 

манастир До: ИВ ОИ ИВ Ања ВАЊА 
Јопани та о ем 8802 4 583• 5463: 
Паленић и а аи ЕР ОНЕ 4. 158: 79954 
Љубветиња 2 а. 15 04-507 У ЕОЖМОВ и О О О а 
Свега. . . . 6222: 22240 28462: 
У 1880. години свега . | | 19 42950 


Интересно је поређење парохијског прихода са ста- 
новништвом. У селима, која чине нурује овим манастирима, 
било је света 11819 становника. Од сто становника до- 
бивено је дакле 52:65 динара парохијекот прихода у оп- 
ште, а посебице у манастиру: 


Каленићу . . . . 58" динара 
Љубостињиг 3 55е = 4 ет 
Јошаници +. (25 з ДАТ Е 


Према приходу изновио је издатак 
1874. т. 1880. г. 


манастира : ПО И НЕ да БРИ А 
Јотанице! (У У ва га Не а 3 25500 
Калрнића 4725 РАНЕ А чи АЕ АЛУЋОАИШ НА 7 763: 0 
Љубостиње 2 НЕА Зете ар и Ила 6 1330 
Свера, 77 И а ла 21080 555 АНКЕ и 


Од 1874. до 1880. године приход манастира 
Јошанице увећао се са 2:32 процената 


Каленића смањио се „ 0:28 - 
76 т ћ • 

Љубостиње |, Пи О за 

У опште , 4 2 о :: 


и ~ 


МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБИЈИ 197 


Од 1874. до 1880. године било је у манастиру: 


0 В ћ Г А 
прихода — расхода прихода 
Д П Н ЕР А 
Јошаницци 0. . . 88 266: 22016:5 – 11 2495 
Каленићу . . . 51299:5 47342 + 85956:32 


Љубостињи . . . 75491 56196: – 19 295'3 
У опште . . 160057::• 125 555: -— 84 501:5• 
ЕН НА ПИЈЕ ва очај 


У Јошаници. . . 4 95282 81452 + 1607: 
и Каленићу. 7. % 328: 6763" + – 5651» 


„ убостињи . . 10784 8028 – 27565 
У опште . . 22865: 17986: + 4928: 


Капитала имао је 
деј а А Не и 


манастир : ПИЛЕ ИМ САНИ но Еаор И ЛА 
ИН не 19 50000: - 14.664•52 
МАО АН а а ован ен Њена и 90573 18018: 
Прубостиња 270. Уа 6. 28.500725 228 55744 
Пе: а 9. 0587. 51285 


У течају ових десет година нарастао је капитал свега 
са 14 17037 динара или годишње сва 3'83 процената. 


Вредност стоке, коју су ови манастири на својим до- 
брима имали, износила је 16912 динара. Посебице пак 
било је: 

Поре аса еј а Ни Бо пуко ни НИКИ и 

Кдребади • + • + + · · + • ђ 
ЈЕ ТО по РСА НК УМ НИ ен МГ 
Брава ен а Ме а а е О 
ПРИ пина а се а о а - 08 
Ката на а еј са а а ан 85 
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Рова Зи а и и аи ен 
Овуињау МЕ ар њи лана а АИ 


Кошница је било само 12, и то: у Каленићу 5, ау 
Љубостињи 7. 


3. Крагујевачки округ. 


Манастир Благовештење. 


У срезу је јавсеничком. Има незнатну дркву, која је 
1816. године оправљена. Ћелије су озидане 1841. године. 
Манастиреку нурију чине само три села, и то: Страгари, 
Љубичевац и Блазнава, свега са 1653 становника. 

У 1887. годиви било је у манастирској нурији по- 
ред ова три села још и село Јарменовци; у сва четири села 
било је 1115 становника и манастир заједно са селима 
долазио је под округ рудвички, 

Од непокретног имања имао је манастир 

1874. г. 1882. г. 1882. г. 


Њива за ено ларј) кохежолана 10 12 +2 
Ливада ам. ал. а о ОСА 50 16 — 5834 
Воћњака и башта . . дана 2 6 + 4 
Малта 37 јр зарате — 10 + 10 
Винограда . . . . мотика 100 100 — 
Механу ја МВП тв ние ане | | — 
Водбнице +: И Да НА на па 2 2 — 


Вредност свега тога непокретног имања износила је 
у години 
1844. Ра ст 00 динара 
1882. 2 АРА ИО О ае 


У живом малу имао је манастир 1874. године 1 809 
динара. 
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У истој години унесено је прихода у касу манастир- 
ску евега 3 249'69 динара, и то: 

Поохијскок ма. 5 4 20150 динара 
од манастирских добара . 2041'3• 

На плату братства и све друге потребе и трошкове 
издато је у истој години 3 097'6% динара, и по томе пре- 
текло је од прихода 152 динара. 

Како је било еа. приходом и расходом манастирским 
од 1874. до 1880. године, види се из-овог прегледа. 

Манастир је имао у години: 

У ДИЊ ЊУ НАМЕРА КУМА О СМЕРА 


прихода _ расхода прихода 
ПАПЕ ~ 049 8:097 66 5 1529 
МЛ И е . 8'7602е 8 7602 — 
По ВО во 1 2.990-65 55 121'9» 
МЕ...“ 87409 99085 4 581: 
И па се и 5 обала - 4.260 = 11017 
НО ин а. . 1540. 3 396: —-. 241" 
ПАНК о АОЛ 6 4 58439. —- 5194 
Света . . . 31396" 25250:5 — 61463 


уплаше и. 5 ЊА85 35. 386073» + 88: 
Капитала имао је манастир на крају 1974. године 
5514 динара, и то: 


готовине у каса . . . 92 динара 
код Управе Фондова . . 49800 , 
„ приватних дужника . 622 2: 


У 1864. години било је само 9':9 динара готовине 
а 19858 динара дуга. 
У манастиру боравио је 
ОДА ти овас, 
А Пер ари рљаа РА  и но Мик ај | 
ПРИ ЕЈ пе ну ну Ли аре а тевм 1 
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Намесник и оце ИН а ] — 
дерожонахаи. 2 а а ин 


[55] 


Манастир Вољавча. 


И овај је манастир у срезу јавеничком. дидан је још 
1050. године а обновљен 1796. Нурију чине му три села, 
и то: Маслошево, Пласковац и Котража, у којима има свега 
1 380 становника. 


У 1887. години била су у манастирској нурији још 
и ова села: Влакча, Мала Врбица, Шењ и Зреочићи, и 
у свих седам села било је 1682 становника. 
Непокретно имање овота манастира доста је велико. 
Манастир је имао 
18414 Р. ~ 1882 1882. г 


Њива · · · · · · дана та 1 — 5 
Ливада += + 5)-- коса 30 25 — 5 
Воћњака п башта · дана 10 17 + Џ 
Пашњака, ; 33 
Забрана у | 160 12 | — 105 
Винограда · · · · мотика 45 40 _ — 5 
Шуне · · · · · дана —  / 1000 1000 
Дућан · ПСА АИ 1 Е 
ВО ТеНИЦе ноар аи 2; па 
Зграда за потребу манастира · 3 15 — 
Вредност овог имања изновила је у години 
1874. · ~ · · - 28717 динара, а 
1882. .· · · · : 11884 _„ , даклениу пола 


толико колико 1874. године. 


Вредност стоке, коју је манастир на своме добру др- 
жао, износила је 2722 динара. 
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Приход манастира није био велики. У 1874. години 
било је прихода: 


парохијског. · · · · ·  8536'22 динара 
од добара СА ИМЕ Рм А О Ји) А 
Свега · · · · 81929: : 


А издато је у истој години све што је примљено. 
Капитала манастир у 1874. години није имао, а у години 
1864. имао је само 20 динара готовине. 


Од 1874. до 1880. године било је 
и то: у години прихода расхода прихода 


МА ДУ ИНУН А РАИ МА 


ПЕН. + << 81290. 5 129: – 
НОО а <= ~ + + - бата 5420 983: 
ДА == - -- -- -« 28266. 2.298 + . 330 
Пс + <> 22563. "2 26920 — :. 128 
ОИ  Еа и- «2 18170. "2 18076. = 51'59 
НА 18045 1.688: + 11917 
ИО ___ -= 0.“ о јен 21696 —_ : 905 
Свега · · · · 20256::: 19102» — 1158::- 
МУОпиШње“ ~ ин а 99855: 2 72000 -= . 164:32 


У манастиру становао је 
18/4 21. 1882. т. 


НП ПРИ Не нв 
Перомонава + с - «баре ++ 1 


Манастир Грнчарица. 


Налази се у срезу крагујевачком, и то с десне стране 
пута који води од ПАТуЈнла Баточини. Од Крагујевца 
удаљен је 3 сахата. 
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Нурију манастирску чине шест села, и то: Прњавор, 
Никшић, Доња Комарица, Кијево, Доброводица и ЖКиров- 
ница, у којима има свега 2485 становника. 


До године 1850. овај је манастир био световна цр- 
ква. Ћелије озидане су тек 1871. године, 
0 непокретном имању имамо ове податке. 
Од непокретног имања било је 
1574 о 18568 ФУ РОВа и 


Њива · · · · ..- дана 16 и АРАГ 
Ливади 5 6 чу вОба 60 60 — 
Воћњака и башта · · дана + 5 + 1 
Винограда · · · · мотика 50 40  — 10 
Забрана · - · - · дана 20 150 _ + 180 
Крашња ка бео: МЕ а а .— + + 4 
Зграда за потребу манастира · 2 Оба Ели 
Вредност ове непокретности износила је у години 
1804. се тела Ена а 12 8824 динара: 
1882 а па а а ле А ВО Јоле 


Више у 1882. години · 55782 динара 
Но кад се узме у обзир, да је манастир још у 1874. 
години дуговао приватним повериоцима 2162 динара и 
да је утрошена готовина од 5110 динара, коју је мана- 
стир имао 1864. тодине, то се торе показани вишак у вред- 
ности непокретнота имања знатно смањује. 


Прихода имао је манастир 1874. године свега 4 797: 
динара, и то: 
парохијског + + · + · 27896'8% динара 
од својих добара 201 возе | 
Издато је у истој години 5 33366 динара, дакле 
536'9• динара више него што је примљено. 
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Од 1874. до 1880. године стајали су приходи према 


издацима овако: 
године прпход 


расход приход 


Уа личи Уни РИМА 


па ИЕ а они РАВЕНА ТРИ РАЈ 
ПИ а 7" 8 648" .о 
И Ур борна 
а ке Пар с ан ке РАДЕ) 
НИ осваја. 16: 1900: 
ПО ба 1728: 
ПН а ан + 240 99 
Свега · · · · · · 19006" 
Годишње НПР ар 45, 9 715'15 
Манастир имао је у години 
1874. 
1 РТ С Ин не не Сини 1 
Нимесника“ · . -'.:. « --• - 1 
ИО са наа + + 4 


ЗЛЕ а ај ва слани ен а Анан 


Манастир Драча. 


5 8830 — 53600 | 
8 8189 4 336: 
1887% — |] 
2 б90чо 4 384 
18744 + 262 
1 409: — 31469 
2 467 4 ](:0 

18 888: — 172:8 
2 6906 –+ 24 


1882. 
| 


У крагујевачком је срезу, а на два сата западно од 


вароши Крагујевца. 


Нурију му чине 7 села, И то: 


Драча, Прекопеч, 


Дивостин, Горња и Доња Грбица, Шљивовац и Поску- 
рица. Сва ова села имају укупно 2877 становника, 


У непокретном имању имао је манастир 


1874.т. 1882. г. 1882. г. 


Пива + ње» дана 26 
ПЕИВАА сеје а е 4.» роса 24. 


57181 
Та 19 
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Воћњака и башта · · · дана 8 8 — 
Винограда · · · · · · мотика 50 50 — 
Забрана · · · · = · - дана · 90 50 + 20 
Механу ДА УНИ Бете пи а ки Пе 1 1 „а 
Веденицу РА мозаик У Диана ] РА] је 
Зграда за потребу манастира ·  — 8 ++ 8 
Ово имање вредило је по процени од године 
1874. · · · · - · - 15984 динара 
1888 пе а -Е И ги ЕДО а 


Бише у години 1882. – 7606 динара. 


Кивога мала имао је манастир у вредности од 58182 
динара. 


У 1874. години било је 


прихода · · · > · · · 4051'29 динара 
расхода = 7 еони: = 14 | 4. (00 ()'09 2 
више прихода · · · БА о 


Од целог прихода долазило је на приход парохијски 
0 285'2• динара, а на приход од добара 1816 динара. 


Од 1874. до 1580. године било је по закљученим 


рачунима: прихода _ расхода прихода 
у години У ЛЕД СИ ЗНАТАН ВИСИ МА 
1874. а а А Об] о Ад ве АЕ С Бе ео 
18 ИРА еј 5 та ЕС ВН ПАПИ ла 6: 
1876. + ле а а а ера Ота људска 6 
1874, ан е  ОБО ИН Ок —- 
1878. + 35 «сир МИ лав Аба ве НИ а ани 
1879 а атин  9 ВИ тоа И А 7 о ин на 
1880. · · · · --. 10250 10 2500 с 
Свега · · · · 40948» 42748 — 1794: 


Годишње · · · 5849 6106 —  256'32 
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На крају 1874. године имао је манастир на дугу 
код приватних дужника. 185 динара, а био је дужан при- 
ватним повериоцима 400 динара. 

Напротив у 1864. години износио је капитал овог 
манастира 1 70:88 динара. 


У манастиру бло је 
1874. т: 1882. 7. 


Игуман Пау а пика | || 
Мрронона ха 5 а а. + 2 9 
Јереја Да и При а АШ АВИ рт Ма Бари || 


Према до сад изложеном стању сваког манастира по- 
себице, било је у округу крагујевачком од манастирског 


непокретног имања, и то: 
И Ова реза те 


Њива <“ = · «“ .« «дана 68 90 + = 22 
ивици = = ~. • коса 164 РВ 541 
Воћњака и башта · · дана 94 46 + — 22 
атак о, — 47 + = 47 
Винограда · · · · · мотика 245 930 — 15 
Урорана <-> · =. дана 200 162 — – 388 
ПАПЕ лан ван ан пена адивавлин – 1050 + 1050 
Механе И АШ Ен 2 2 — 
Дућана 2 | 1 
Воденица, 5 5 – 
дграда за потребу манастира · 2 82 + – 30 


Вредност непокретног имања 
износила је динара 


манастира: 194 Све У РВБаСЕ 
Благовештења = + + а |. с. = «+ 18976 19 000 
ПОЉА ог ва ве је а + + 08.717 11 884 
Прица рице и о ан 5 «а + 19.884. '68 616 
ПИВА а са Бле зле 5  15:984. 28 590 


Свега · · · · · · · · 65561 122590 
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Само код манастира Вољавче видимо вредност непо- 
кретнога имања мању у 1882. него ли у 1874. година. 

Од 1874. до 1882. године вредност непокретнога 
имања свију ових манастира у опште увећала се са 57 029 
динара или са 10: процената годишње. 

Као што се види из овог поређења Грнчарица је нај- 
богатији манастир у крагујевачком округу. 

И по приходима много се разликују ови манастири 
међу сеобом. 


У 1874. години било је прихода 
парохијског од добара у опште 


у манастиру: Љ жири ноћ ува Зи К 
Благовештењу · 1 2089 2041: 3249 
Вољавчи · 99622 22096. 8 120 
Грнчарици 2 7869 2010: 479 
Драчи · 2 23859 18160 40(051•2• 

Свега · · 70662 8162: 15 2283 
У 1880. години · · ; | 18 888:7• 


Кад парохијски приход поредимо са становништвом 
онда налазимо, да је од истог долазило на сто становника, 
8417 динара, а повебице у манастиру: 


Грвчарици · 112'15 динара 
Драчи ле 
Благовештењу ан 
Вољавчи Ољо 


Од своје нурије релативно највећи приход имао је 
манастир Грнчарица, а најмањи манастир Вољавча. 
Према овом приходу изновио је издатак 


1874. т. 1880. г. 
манастира: ГДИЊА". ВРЗОН : ВРУ н :: 39 
Благовештења 3 09'/6 4 5341 


Вољавче 3 199 о 169:36 
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Грнчарице 5 38360 о 46700 
Драче · + 000: _ 10 250-2• 
Свега · 15 5617 – 19 413• 


Од 1874. до 1880. године приход ве увећао са 3 852'%• 
динара свега или ва 3:49 процената годишње. 


За све време од 1874. до 1880. године било је 


( В ћ Т А 
прихода расхода прихода 
у манастиру: У МЕЛАНИ НвКИРа ИМА 
Блатовештењу 81 39678 252503 + 61463 
Вољавчи · 20 256: 19102: 59 -= 1 15975 
Грнчарици · 19006: 18888 + 1728 
Драчи · 40948: 42742 — 1 79425 
У опште · · 111 607: 105 929." + 5 678: 
АН Оља ЛА И УП ВБ Е 
у Благовештењу · 44855 36071 – 878: 
„ Вољавчи · 28932: 2729 — 1648: 
„ Грнчарици 27155 2690 — 24:06 
„ Драчи 5849": 6106 — 25632 
У опште · 15 948 1518287% — 81':5 
У 1874. години износио је 
капитал дуг 
манастира : ПА ИН НИМ Р КА 
Благовештења · 5 514'% — 
Вољавче · Јон 25 
Грнчарице · – о база 
Драче · 1850 4()() о 
Свега · 5 699: 2 562: 09 
У 1864. години · · · 6900-8 1853: 
Године 1874 · · — 13018 – 23873: 
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Права дакле готовина евију ових манастира износила 

је у години: 

1874. · · · - - - 8189 динара 

1864. 2 ен зар Ен ЕУ РМНЕАООИЕ 
у 1874. годлни била је готовина за 58'2% процената мања 
него ли у години 1864. Опадала је дакле годишње са 5'3: 
процената. 

Напротив вредност непокретнога имања расла је у 
времену од 1874. до 1882. године са 10:% процената 
годишње. 

Од стоке имали су 1874. године сви манастири скупа 


Коња = ни а аи 
Волона о ам урнама ка У 
Права 2 ако и АЕ 
ПРИ па а ан АЈ 
Оваца а в н ени род Ина у) а) 
НОВАЦА Кар ИМ ни и. 
Свиња он 55: и не 89 свеувред= 


ности 9408 динара. Кошница било је само у манастиру 
Вољавчи (10) и Драчи (15). 


4, Ћупријски округ. 


Манастир Манасија. 


Налази се у срезу деспотовачком, на десној стран 
реке Ресаве и 5 вахати југоисточно од Свилајинца. Нај- 
већи је и најлешши манастир у Србији. Народ је и овај 
манастир прозвао „царским.“ 

Нурију му чине осам села, и то: Буковац, Бељајка, 
Балаинац, Деспотовац, Витанци, Дражмировац, Милива и 
Трућевац, у којима има свега 8949 становника. У 1837. 
години овај манастир није имао у својој нурији села: Балал- 
нац, Дражмировац, Миливу и Трућевад, но у место ових била 
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су му у нурији села: Двориште, Језеро, Ревавица горња и 
доња, а у свих осам села било је 2132 становника. 
Од непокретног имања имао је овај манастир 


1944 коване 1882. г. 
Њива · дана 32 36", + 4", 
Ллвада коса 78 85", + 123, 
Воћњака · дана 6 Ц — 
Пашњака з — 20 | - 20 
Винограда мотика 25 | ок 
Забрана, дана — 78 69 — 4 
умне ~ - + • +, 12500. 18750. _+ 6.250 
Механу ПИ у: те 1 || ја 
ПЦ а ка 1 | = 
По авина пон нама | 5 + 2 
дграде за давање под закуп. — 8 + 2 
Вредност ове непокретности износила је у години 
КУ ле ле 44 810. динара 
КРВ и ер 00: 910 


И овде процена од 1882. године није тачна, јер 
показује вредност имања мању но што је била 1874. 
године. Међу тим само имање у 1882. години знатно је 
увећано. 

Разлика у вредности између 1874. и 1882. године 
износи 22500 динара. 

Вредност стоке изновила је 1874. године 2 789 динара. 

Прихода било је 1874. године 10399 ди- 
нара, и то: 

парохијског · 
од добара 


8 382'5• динара 
Ма 

Издато је у истој години 95059 динара на плату 
братства и остале потребе. Више је дакле примљено него 
издато 944 динара. 


ТДАСНИК 1ХП 14 
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По манастирским рачунима било је 


у. ГОДИНИ прихода расхода прихода 
У ДНИ рт АМО РАИ МА 

1874 на пи ад 9 доо 9 бб ба | ВА о 
1875. · 1... 2 92485 84306 (4 812: 
1876. зао аи 36 ар о 46 ОД та рана 
1877 ан Пака ба О о Орли 
1878 5 45. а 66606 6 90 а Ер) чв 
1879. 5 ен 2 Од угиа ОБ ар ве Вон 
1880. 5 + и 4 ЕР ОВ ва бб о ак рана 

Свега · · · · · 59948" 588 и — 8785 

Годишње · · • · 7563: 76875 — 1941 


На крају 1974. године имао је манастир у својој 
кави 940::• динара, а дуговао је Управи Фондова 14 400 
динара. Пре десет година (1864.) манастир није имао дуга 
а тотовина му је изновила 15426 динара. У 1839. години 
било је #13 динара готовине. 


У манастиру бло је 
1874. т. 1882. г. 


Архимандрит. + + 0 + + • ) 1 
Јеромонаха · + + · · · 9 9 
Мона и о ан ле ни Мјеа | 


Манастир Миљков. 


У срезу је ревавском, на десној страни Мораве, из- 
над села Гложана, удаљен од Свилајинца 2 а од Ћуприје 
' сахата. 


У 1874. години није имао своје нурије, а у години 
1837. била су му у нурији села: Гложани и Бресје са 
600 становника. 
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Од непокретног имања пмао је манастир 
ли ве ова ст. 1882 


Рива - 5 о ба «+ дана 85 Зара невин И 
Ливада · · · · · · коса 5 Паје ВР САНАНР 
Воћњака и башта · · дана 2 2 = 
пате пари и нвннна –— 10 + 10 
Винограда · · · · · мотика 10 10 — 
Забрана -.• = •:-• • дана 625 50 — 5%5 
Зграда за потребу манастира · _ — 5 и) 
Ова непокретност вредила је по процени од 
1874. године · · · · 82715 динара 
Кава о, пете 6.904 „мање дакле 


у 1882. години за 15 811 динара. 

Вредност стоке пзновила је само 508 динара. 

Прихода било је у 1874. години 2271:255 ди- 
нара, и то: 

од поклона и молитве. · · · 16189 длнара 

од манастирских добара · · · 65255 

У истој години издато је свега 2 (04:95 динара, и по 
томе остало је од прихода 267: динара. 

Од 1874. до 1880. године имао је манастир, и то: 


| прихода – расхода прихода 
у години УМ АИ Нина а и а Изер А. 

ПАФ  . -. - „роуа. 20048 4 267: 
Поов 2008" "2 158: — 1433 
ПР не - орјак 1ј84 ан. 466: 
ПОЛИ сене - 1 648:38- 17709 —_- 12] :62 
По ои ВАН ан ава ник 92600 94769 — 2169 
пон пне а АИ ЕН 81829 82360 — 471 
Паво ПРЕ и МЕ ТАЈ И 7090 _ | 109] -оо. = 309-0о 
Свега · · · · 9665: 10022:• — 856'• 
Годишње > ==, 18807 148]: -—: 50: 


14 
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Као што се види из овог прегледа, приход је само 
у две године бпо већи од расхода, а у пет је година 
бпо мањи. 

На крају 1574. године имао је манастир 447 динара 
готовине. У 1864. години износила је готовина 10045 
динара, а у 1839. години 20 динара. 

У манастиру живео је 1874. године само један је- 
ромонах и 2 ђака. У 1882. години управљао је манасти- 
ром свештеник Гаврило Поповић. 


Манастир Раваница. 


Налази се у срезу параћинском, 2 сахата источно од 
Ћуприје, недалеко утока речице Раванице у ПЦрниду. Овај 
је манастир задужбина Кнеза Лазара, и зато је и њега на- 
род прозвао „царским манастиром.“ 

Раваница има нурију од седам села, у којима има свега 
4930 становника. Та су села: Забрега, Стубица, Батинац, 
Иванковац, Паљани, Бигреница и Сење. У 1887. години 
у манастирекој нурији нису била села: Бигреница и За- 
брега, а напротив имао је у својој вурији овим оних 2 
села, која му и данас припадају, још и ова села: Враш- 
чане, Супску и варош Ћуприју. У целој нурији било је 
8410 становника, 

Непокретног имања било је: 

1874. г. 1582. г. 1882.Т. 


ин и иеи А И НЕ 50 1128. + 832 
Ливада · · · · · · коса 67 49 — 18 
Воћњака и башта · · дана 2 4. аб 
Винограда · · · · · мотика 65 55 — 10 
Шуне:. •-.. · • + дана 71200 ,1200 — 
РИКА аскета о на ПН | 3 
Боденица чи не уллаз Уа КУРЕ ЉИУ 6 + 
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Вредност ове непокретности износила је 
1874. године · · · · · 64539 динара 
ПАЛМЕ ПРУ ти бе ма елине а об ецииа 
Имање је дакле изгубило од своје вредности 16 679 
динара или 25'8% процената. 
Доста богат био је манастир са стоком, која је про- 
цењена у 1574. години на 4073 динара. 
Приходи манастира знатни су, нарочито од добара. 
Примљено је у 1874. години: 


од парохијана · · · - ·  29814:3• динара 
од манастирских добара · 7260“ , 
овога ок или у 10014 37 у 

Издато је у истој години 5 49572 динара; пре- 
текло је дакле од прихода 6 589:15 динара, 

По рачунима манастирским било је: 
у години прихода расхода прихода 

АН И НЕ СТАКА Ри ЕМА 

Пе Рони ле“ ка И НО 0748 3465 а = 65895 
НО авни + 5 10073: 4 (52:30. 4 5 320: 
Цитен а а о 0 А ОД 8о “4571 19552 
ИЕ + 6 0544 ба 4 2083: 
ПОЕНЕ о 10 372: 00 7,0. 20666, + 3 0958 
ПРИ аса а ОД 41 030. А 7 34281 
Пн + у Оза 0 36106 4. 2369 33 

Свега · · · · 577%5 38764 + 24011» 

Годишње · · · 89258 4828: + 84301 


Према оваком повољном стању, има манастир знатну 
готовину, која је у 1874. години износила 30 649::6 ди- 
нара; од ове готовине било је 

у каси манастирској · · · ·  5912':% динара 

код Управе фондова > · · 243872:3 

код приватних дужника · · 96402 
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У години 1864. имао је манастир у готовини 2 212'63 
динара, и по томе увећавао се капитал од 1864. до 1874. 
године са 28436 динара или 138 процената годишње. 


У манастиру био је 


Архимандрит 


Игуман 
Јеромонаха 


1874. 7. 1882. т; 


Манастир Св. Петка, 


И овај је манастир у срезу параћинском. Налази се 
крај речице Грзе и близу друма, који од Ћуприје води 
зајечару преко Честобродице и Бољевца. Од Параћина 
удаљен је 3, а од Ћуприје 4 сахата. Од манастира Ра- 
ванице лежи јужно и око 3 сахата далеко. 


Нурију му чине седам свела, и то: Извор, Горња и 
Доња Мутница, Шалудовац, Буљани, Лешје и Клачевица, 


а има у њима свега 


8750 становника. У 1837. години 


манастир није имао евоје нурије. 


Од непокретног имања имао је овај манастир: 


Њива 
Ливада 


Воћњака и башта 


Пашњака · 
Винограда 
забрана 
Механу 
Воденицу · 
Ваљавицу · 


1874. г. 1882. г. 1882. т, 


дана 54 41 — 48 
коса 54 58 — 1 
дана 5: 2 — 1 
: – 5 + 15 
мотика — 8 2! + 19 
дана 300 | до 180 
] || њ– 

· 1 — — 1 

1 = у 


пбиће == ~ __1,4 
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Вредност ове непокретности износила је 


1874. године · · · · · 85014 динара 
боје вина Палм (АИ > 
у 1882. години мање · · · · · 14488. , 


Вредност манастирске стоке износила јеу 1874. то- 
дини 1465 динара. 
Прихода било је у истој години 5 486'85 динара, и то: 


парохијског · · · · · 31615 динара 
Пло са ране штер езе ла др о а 


Кад овај приход поредимо са издацима, којих је било 
8908:+- динара, онда се показује у приходу вишак од 
1578: динара. 
У времену од 1874. до 1880. године било је, и то: 
у години прихода — расхода прихода 
ПРИ ки сви ава ума 


МАЛИ == 05. (7. 54866 39085 + 1578: 
а иу ава катани аи и ИЕ 4 867'533 42385: + 48953 
ПО - -,. . 36866. 3490: - 957 
Пе пара је у лит: 3 7775: 849)-'8• + 99821 
Поа а Ву 3298 '66--4- | 1921'•' 
а а а а ен 7 21404. 5 16:90 — 54] 96 
(ЗОО 5 и - ЉАЗ5Е 6 бу4ј-— 29236: 

Свега · · · · · 28443 28478 — — 255 

Годишње · · · · 4068" 4067 — “70 


На крају 1964. године имао је овај манастир свога 
капитала 8 261'56 динара, и то: 


Готовине у кави · · · · 845'3% динара 
Код Управе Фондова · · 25143 , 
„ Приватних дужника · 53986 , 


Приватним поверлоцпама дуговао је 1394 динара. По 
одбитку ове суме остало је дакле капитала 6 56756 динара. 
У 1864. години манастир није имао никакву готовину. 
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Од братства било је у манастиру: 


1874. т. 1882.7. 
Намесник -— 1 
Настојатељ 1 — 
Јеромонаха 2 | 


Кад сва четири манастпра у једно саставимо, онда 
налазимо, да ву од непокретног имања имали: 


1804 т: 18828 т 2 - 19820 
Њива дана = 231 227  — + 

Ливада кова – 199 194", — 4, 
Воћњака и башта дана 18 17 + 4 
Пашњака · - – 45 + 45 
Винограда мотика 108 ЈОАНА 5 1 
Забрана дана 998 289 _—" 709 
Шуме „ 13700 19950 + 6250 
Механо = па Ина по и тека 8 3 - За 
Дућан · | 1 — 
Воденица + + + + +: КЕ 9 + а 
Ваљавицу || — — Ј 
Зграде за давање под закуп · _ — 2 + 2 
„ „ потребу манастира. _— — 8 + 5 


Вредност непокретнота имања 
износила је динара 


манастира : коре а ин По јака 
Манасије · 17810. 75 310 
Миљкова · 32 715 16904 
Раванице | +: % 64539 47860 
Св. Петке 85 014 20576 
Свега 210 078 160 650 


Вредност се 
25:55 процената. 


смањила укупно за 49428 динара или 
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Кад вредност непокретног имања у 1574. години по- 
редимо с оном, која је била у години 1882. онда нала- 
зимо, да у овој години износи вредност непокретног имања 
манастира 


Манасије. · -- « - -' 96: 
еваниномњ а а иу у РА 
(и толке Ниса уере - не + 16 
Мепувкова но орке уље кубе от 
« У опште · · · · 76: процената од оне, 


коју је непокретност имала 1874. године. 
По непокретном имању заузима Манасија прво место 
међу манастирима у ћупријском округу. 
Прихода имали су поједини манастири у 1874. го- 
дини, И то 
парохијског од добара свега 


манастир, При РОМИ Ни ИнАли рај 
ПИНаРИјаЕ без + + 77 8 .382:59. 70179 10 399'20 
ПИ ИРЕЕОН У ан еј а у] 618: 7• 6525 2271'25 
аваника 65 = зе : ~ + 2 814 7960: 10074" 
ПИВА КЕЛН 4 носа се, + 16175 23259 54865 
Свега · · · · · 10977"5 1;255':: 28232: 
пе ко Маи Иле | | 19 6473 


Разлика у приходу између 1874. и 1880. године из- 
нови 8 085':= динара, за толико је био мањи приход у 
1880. години, 

Поредимо ли парохијски приход с бројем становни- 
штва, онда налазимо, да је од сто становника добивено 
тога прихода у манастиру: 


Манасији · + + + · 86:55 динара 
ОВУ Оли ле а на о еј за ~ 
Раваници ме а ел 


Уопште << 86 
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Напротив износио је издатак 


у манастиру: 


Манасији 
Миљкову 
Раваници · 
Св. Петки 


Свега · 


Из овога види бе, да бу пздаци били већи у 1880. 


1874. т. 
ДОНРКИТИН 
О бб че 
2 001 
3 4857 
3 908: 
18 954": 


1880. г. 


АМЕР еј 
6672: 
1 Он 
5,96] 00 
6 6740 

19 898: > 


години и то за 944'58 динара или 4:98 процената. 


да свих седам година, од 1874. до 1880. било је 


у манастиру: 


Манасији 
Миљкову 
Раваници 
Св. Петки · 
Свега 


У Манасији 

„ Миљкову 

„ Раваници 

„ Св. Петки · 
У опште 


Само код манастира Раванице налазимо 


С 


прихода 


7 5687 
1 380• 
8858 


В Е 


расхода 


И Н А 


58 81534 
ПОДА 
88 “64:26 
28 478'5' 
126 07555 


Д И Ш 


7 687 
14813 
4 828 
4 067: 
18 010: 


ЈЕ А 
прихода 
Р А 
ои 
=“ 8662. 
+ 24.011 
Бави 
+ 22754: 
Њ Е 
55 ме аи 
а ДИ 50:92 
+ 34302 
Ка, 3'79 
+ 8250" 


повољан ђе- 


зултат, а код других манастира годишњи приход није мо- 
гао покрити све издатке. 


ка __ ће ~ ~ 
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0 капиталу манастирском имамо податке само за 1874. 
годину. Те је године имао 


манастир : капитала, дута 
ПИ ИН Дор 
Манасија +: + + + ++ + • 9409 – 14 400: 
ПЕГЕ но НЕ и ПИ и 44''00 = 
ПАРИ НИ а ено е те е «+ а 90 649 – 
ПРВЕ а а у а а уз 8 об] зе 1 3949 
Свега · · · · · · · 40298: 15794 


Кад се од готовине одбије сума дуга, онда преостаје 
од ње још 24 504-!: динара. 

Према готовини, која је у 1864. години износила 
8 971'54 динара, увећао се капитал манастира у течају 
ових десет година евега ва 21 132'28 динара или годишње 
са 62'6% процената. 


Од стоке било је у ова четири манастира: 


ТРН И ај и а 0 
Кедребади У Ека сирена ње 2) 
РОЉОВИН аи а еј а на ее« 157 
Крава ДНО ТИ би АЛИ СИА Зи АЕ 13 
ИВА И па ер ан а Бе о ђ 
Оваца Па Ини И а Ма 3 79 
Оре а инча а ут Ма а ре У) 
Свиња - • - - << . . - - 164. светој 
вредности 11830 динара. Од ове суме долази на манастир: 
Манасију · · · · · · · 5789 динара 
МИРКО ВА а ви ке 505 2 
Раваницу + + + · - 4073 - 
Мања Виа о Ина На поена а а 4 13 Дена а 


Е 2 С 

И у овом округу имали су манастири врло мали број 
кошница, свега само 69. Највише кошница имао је мана- 
стир Манасија и Св. Петка, а најмање манастпр Миљков. 
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5. Пожаревачки округ. 


Манастир Витовница. 


Налазп се у срезу млавском, крај реке Витовнице, 
на 5 сахати југоисточно од Пожаревца. 

Четири села чине нурију овом манастиру, и то: Ви- 
товница, Мелница, Стамница и Бистрица, а у њима има 
свега 4563 становника. И у 1837. години ова су села, 
осим Мелнице, била у манастирској нурији, п број станов- 
ника износио је тада 1252. 

Од непокретног имања имао је манастир 


1874. ка 18820 С ТОВЕЋ 
Њива · · · .· · • • дана 45 59 — 6 
Ливада · · · · · · коса — 92 30 — 2 
Воћњака и башта · дана Јеји 2 + <> 
Винограда · · · · · мотика 20 22 + 2 
Забрана · · · •· · дана 28 1—— 2 
Шуме · · · · - · даа  —  7656- 656 
Механу “ ЗРЛ Ма ен на | нв 1 
Бодонице ке аони повеље а Ц | == 
Вредност овог непокретнот имања износила је у го- 
диви: 1874. · •· · · · - 48674 динара 
1882. . · · · · ·- 46140. „ мање даклеу 
години 1882. · · · “. . 2584 динара. 


Вредност стоке означена је у истој 1874. години са 
2725 динара. 
Прихода било је у 1574. години 
од парохије. · · · · · 22580 динара 
од манастирских добара · + 2259 4 
Свега а а ла 6 48 
Издато је у истој години на плату братства и слу- 
гама, и на еве друге потребе 5 379 динара. Претекло 
је дакле од прихода 10956 динара. 
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Колико је било прихода и расхода од 1874. до 1880. 
године, у свакој посебице години, види се из овог прегледа. 


Приход Расход Приход 
Године ПИ А ВА 
1874. 6 4789 5379 + 1098: 
1875. 8 8120 8345 — 32:20 
1876. 5 091: 46786 –+ 418: 
1877. А 7144: 41920 - 59455 
1878. 8 02875 5244 + 2784 
1879. 7 763:» 2060 - 700: 
Поз је Ерани 48555 72601 – 295: 
Свега 48 004: 42150: + 5854» 
Годишње 6 854: 6021 + 836: 


На крају 1874. године имао је манастир 8 268':8 ди- 
нара готовине, и то: 
у каси евојој 
код Управе Фондова Ре АНА 
„ приватних дужника . 150 
У години 1864. изновила је та готовина 6 007: ди- 
нара, и по томе увећала се за ових десет година са 2 260 
динара. Годишње расла је готовина са 3'7% процената, 
У манастиру било је: 


40:87" динара 


1874 то 1882. 


Тара ап јин неЊ ЛЕЗ аи ан имлика | ко: 
Настојатељ · · · · · · · · — | 
Порожонавса + боље ин ен] 9 
Монах А јр Е ЈЕ ере таи КА | ја. 


Манастир Горњак. 


У срезу је омољском, покрај реке Млаве, од Пожа- 
ревца 5—79 сахати удаљен. 

Нурију манастирску чине ових пет свела, и то: Ћов- 
дин и Шетоња, у млавеком срезу, Крепољин, Брезница ц 
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Сите, у омољеком ерезу. У овим селима има свега 4 772 
становника. У 1837. години овај је манастир имао у ну- 
рији осам села, и то: Шетоњу, Брезницу, Крепољин, Сите, 
Магудицу, Крупају, Близнаке и Медвеђу, са свега 2136 
становника. 
Од непокретног имања имао је манастир 
1874. г. 1882. г. 1882. г. 


Њива А Мао дана Ми је 94 + 177, 
УТИЊА Та НЕ слој те а 28 56 + 28 
Воћњака и башта . . дана 3 8 + 5 
Винограда - “= . |. . мотика. 12 12 — 
дабранан со то ин дна 00 300 Е 
ЈУН аи А а а аи ] ] — 
Воденице 35 ње иу он А 2 2 — 
Зграда за потребу манастира . — (о - <> 
Вредност овог непокретног имања процењена је у 
години 1874. на . . . . 41186 динара 
Ј које РО њвави И НИ 5) „ , мања је сад 


за 8518 динара. 
Вредност стоке, коју је манастир имао за своју по- 
требу, износила је 1874. године 2 159 динара. 
Прихода било јеу 1874. години свега 4 945'39 ди- 
нара, и то: парохијског. . . . 2295'5• динора 
оде добара Би сав ан на Е 
Напротив издато је у истој години 3 97038 динара, 
и по томе остало је од прихода 874'%% динара. 
Од 1874. до 1880. године било је и то 
прихода _ расхода — прихода 


у години Усуд ИРАНА РРУИ ИНА. 
1874. 2. 4 а вађни. 5 00 а а 
1875. . . . . - 50092 4626. 4- 989: 


1а76. 1... 5 баве У ан ит 
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ДАЛИ) 2 9843 (2506 (6 66673 
МЕША о иу 470 во Ае — _- 89:90 
ПАО а об обобо. -— 17 370-о 
ПО Бове 4 ВО: 4 41924 
Света . . . 28304 27212» _ 1091: 
Годишње . . 4043 38875: ++ 1557 


На крају 1874. године имао је овај манастир 1 20433 
динара свога капитала, и то: 


ротовике у каси : . . . 1415» динара 
код Управе Фондова . . . 960: 
код приватних дужника . . 102'8 ; 


У години 1864. готовина је била много већа, јер је 
изновила 5 4355" динара, дакле + 231'24 динара више но 
у 1874. години. 

У манастиру било је 

16 ОВА јт. 


ПА ПИ МАЛО Итан а] | 
ПЛ ЕЦ Маи навише ове 1 
Ета ИН на танки ен нанео пена ои ин | ~ 
а БРЕ рата етра наињ паревини пи Јо ша ни > 1 
ПИ ПЕН а а а а Ж и- 


Манастир Туман. 


У срезу је голубачком. Од Пожаревца удаљен је на 
8 сахати, а од Голупца један сахат, 

У нурији има пет села, и то: Турију, Ракову Бару, 
Кривачу, Китковици и Снеготин, свега са 2567 станов- 
ника. 1837. године манастир је био без нурије. 

Од непокретног имања имао је овај манастир 

15046 02 -1882.т. 1582.тТ. 
Њива ~ +“ + 5: ле + дана 10 15 + 15 
Ливада · · · · · · коса 20 40 _ + 20 


994 МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. СРБИЈИ 


Винограда · · · · мотика 25 200  — 5 
Шуме · · · · - · дана 1000 500 _– — 500 
Механу пао а је Ми ера ен и || 1 и 
Воденице љ је 18! Па една не, а 2 пи иу] 


Вредност све ове непокретности изновила је по процени 
1874. године . . . . 117 706 динара 
1882. , во ан О о а ЕМА 
дакле 58 706 динара. 
Сва стока, коју је држао манастир за своју потребу, 
вредила је 1874. године 3 078 динара. – 
Приход је у истој години био знатан, нарочито од 
добара. Тако примљено је 


од парохије · · · · · 1028'8% динара 
„ добара • · - · · -· 6584 
Свева је и 60859 » 


Напротив издато је у 1874. години на плату брат- 
ства и на све остале потребе, 4 480:2% динара. По томе 
изновио је вишак прихода 3128: динара. 

Приходи и издаци манастирски текли ву од 1574. 
до 1880. године овако: 


приход — расход приход 

у години Уа павини ХАВРА КИ СНА 
1874. · · · · · · · 7608 4480: — 3 128:4 
1895: + се 57 и а 15 обрео кора ом УРА И 
1876: 5 72 ~ Ка аа  Е ЕО бин Бо о ле песни 
1870. + а е е ке 24 969'97 2 27 ОВ зо —_ а Дата 
1878. · . · - « «5 Ббб4зо 54180 ДА 
1879: «6 ка + о тата Еде а ВБ -ее п = ПОблИТЕа 
1880. · · · · · · · 49024 43957 -- 504" 
Свега · · · · · 84861 81656: + 2704 


Годишње · · · · 4908": 45223 +  386::• 
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Капитала имао је манастлр на крају 1874. године 

3 569:5• динара, и то: 
готовине у каси > · · · · 87929 динара 
код приватних дужника · · 2690 , 

Кад 6 овом готовином поредимо ону коју је манастир 
имао 1864. године у 203:26 динара, онда излази, да је го- 
товина расла годишње ва 336'6 динара или 165'6 про- 
цената. 

У манастиру бпо је 

1804 те 1882. 7. 


ПРЉАВА авеви ивеиниј вени Риенве | 
па Иви ва аи чаидианнннии ни ни инчи — 
МАХА и а а | 
АВР А аи пене ни а | — 


Према свему до сад изложеном, имали су сви мана- 
стири у пожаревачком округу од непокретнога имања, и то: 
Ја ет ОВ то ава, 


ПРШТА О -е . дана. , 61, 78 + 16", 
Мивида-: “о с... Боба 80 126 + – 46 
Воћњака и башта _. дана 4", 10 + 5, 
Ринограда--. . . -- мотика. 57 54 — 8 
МлИринаа љл -и е -А дана “828 1 — 327 
ПИ ем. би 71 0008 157 == 2157 
Ја аи Ае НЕ а ен 8 2 — | 
Полонија, Зиана 8 “ — || 
дграда за потребу манастира . — " + 4 


Вредност непокретног имања 
| 1874. т. 1882. т. 


манастира: износила је динара 
ИЈИОВНИЦО и ен 45644 46 140 
Пан ка и #Т 969: 068 
Нев ар пене ар њи 140 706 59 000 
Свега . . . . .207566 142808 


ГЛАСНИК ЕХП 15 
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У 1882. години показује се у вредности нелокрет- 
нога имања мањак од 64758 динара или 31'29 процената. 

Највише изгубио је манастир Тумап, а најмање Ви- 
товница од вредности свога непокретног имања. 

У 1874. години имао је прихода 


парохијског од добара _ свега 

манастир : Дљин рања  -РЕВАЈНА 
Витовница · 225340-— 42052" 64760 
Горњав 22555: 25898 48453 
Туман · · 1023» 6584» 7 (608: 
Укупно · 5582: 18399: 18982:1• 
У 1880. години · · | | 17 688: »3 


У 1880. години било је дакле 1 2437 динара мање 
прихода него ли у години 1874. 

На ето становника, који ву били у нуријама ових ма- 
настира, долазило је од парохијског прихода 


манастира ; 
Витовнице 49038 динара 
Горњака, Др 
Тумана · ЗА ЕАИЊЕ 
Свега · 46, 
Издатака било је 
1874. г. 1880. г. 
у манастиру: ДУ ИЕ нико РАНЕК 
Витовници 5 379 7 26031 
Горњаку ЗОРЕ 4 812'71 
Туману 4 4809 4. 398:о' 
Свега 13 830: 16470: 


У 1880. години издато је 2 640::1 динара више него 
у години 1874. На сто динара прихода било је издатака 


у години 
1874. 0:95 динара 
1880. 9беЕи се 
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Од 1874. до 1880. године било је 


0 В Б Г А 
прихода _ расхода прихода 

у манастиру: У ДИ Но Ар И ен А 
Витовници · · · · · 48004 42150 + 5854: 
Горњаку · · · · · · 28306н 27212 + 1091: 
Тунану · · · · · · 34361 81656: + 2704 
Свега · · · · 110 670:• 101019:" + 9 650• 

Пн ОМ Н- Дел МИН 7 АШ НЕ Ка 
у Витовници · · · · 68573 6021" + 8386: 
» Торњаку · · · · · 4048 38875 + 155: 
„ Луману. · · · · ·  490872 45223 – 3864 
Свега · · · · · 15810: 14481 33 + 13878: 


У сва три манастира био је дакле приход већи од 
расхода. 
Капитала имали су ови манастири, и то: 
1874.т. 1864. т. 


ДИ Не РА 


Ритовница ~ = « о: « „= = + =  - 82682 6007: 
МИРНИ И лесе пе пете ара се 7 12043. 54855 
ИН ои а те а: > 569: 50 20326 

Свега · · · · · · · · 18042 : 1646: 


У 1874. години дакле капитал је био већи за 1 395'9 
динара, и по томе увоћавао се годишње ва 1:39'69 кир 
или 1'19 процената. 

за своју потребу имали су ови манастири у 1874. 
години: 


Коња у ПНЕ ер ЕЛ ти 

ПРАТО РОДА ИЕ аи ет а | 
ЈЕО о ен ДИ а Рини ан 1 
Прав МА зала игл о 
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'Толали он ни по мн по аи АНКРН ПИВИ ЕЈ 
Свиња |. . ДР а ВИ ПОН ОВЕНА ан 
вредности 7957 динара. и ове суме долази на манастир: 
Витовницу · · · · · · · •·• - 2785 динара 
Борњаку па рана ки и а Она 
Пи Ева ва са И кл 
Кошница било је само 19 у манастиру Горњаку. У 
Витовници и Туману није било ни једне кошнице. 


6. Смедеревски округ. 


Манастир Копорин. 


Ова богомоља налази се у срезу орашком, на 1 са- 
хат јужно од Велике Плане, и готово је вва порушена. 
Из остатака зидова и по темељима види се да је црква 
била осредње величине п лепо живописом украшена. Фа 
оправку цркве скупљена је од народа прилична сума, но 
пошто се њоме не бл могли покрити еви трошкови, то је 
оправка одложена. При оправци и откривању темеља наћи 
ће се можда трагови с постанку ове богомоље. За сад ста- 
нује овде један калуђер у малој л трошној зградици. 

Манастирско непокретно имање за сад је врло не- 
знатно. У 1882. години имао је манастир као своју сво- 
јину 20"), дана ораће Па и 4', дана забрана, све то 
у вредности 1449 динара.' 


'' Неће бити без интереса ако овде забележимо, да је народ округа 
смедеревског, а нарочито становници села: Велике Плане, Аџбеговца, Мар- 
ковца и Ракинпа, који се у близини Копорина налазе, још поодавна изјав- 
љивао жељу, да се тај манастир оправи. 

Усљед ове же ље народне и представке попечитељства п р о- 
свјештенија, митрополит Петар 30. Јануара 1840. године изјавио је, 
да није противан да се манастир Копо рин изнова подигне, но да се треба 
претходно састарати о средствима из којих би се манастир могао издржавати. 

На основу ове митрополитове изјаве министарство просвете одре- 


дило је комисију, која је имала да уз, с одгогор од народа на ова питања 


КР 
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У београдску епархију до скора долазио је јоши 
манастир Враћевшница. По решењу архијерејског са- 
бора од 1883. године ОБ. 48 тај је манастир додат жич- 
кој епархији, а тамо ће и бити описан са осталим мана- 
стирима округа рудничког. 

Према свему до вад изложеном епархија београдека са- 
стоји се из шест округа, у којима има свега 17 манастира. 

У нуријама ових манастира бпло је евега 102 села, 
ва 52 222 становника. У средњу руку долазило је на једно 
село по 512 становника. 

У појединим окрузима било је у манастирским нури- 
јама, и то: 


у округу села _ становника 
Беоврадском/ + + «= + 8 СК 
Јатодинском“ = ~ .« » --8А 11819 
Крагујевачком · · · · 19 8 395 
Ћупријскон · · · · + 22 12 629 
Пожаревачком · · · · 14 ЈОЈ 


Једно село имало је у средњу руку становника у округу: 
Пожаревачком · · · · · ·'· 550 
Београдском 5 ата 59 
ПАПИ То. Па МАЊИ зе А на 
Крагујевачком · · · · · · · 442 
А ПОДИНСКОМ 5 ну ет тен < 48 

0 манастирском непекретном имању имамо овај пре- 

тлед, по окрузима, и по стању, какво је било у 1874. и 
1882. години. 


'. Хоће ли народ и жели ли онолики манастир колики је и Копо- 
рин негда био, мањи или већи, начинити и сазидати. 

2. Којим ће начином манастир обдржавати. 

3. Има ли и колико може дати манастиру земље у својину. 

У комисији, која је 15. Фебруара 1810. године на лицу места ова 
питања предложила сакупљеним кметовима и људима (а било их је више од 


4 ~ г 
стотине) били су: Сима Банковић, члан суда окр. смедеревског, Таса 
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оГ реши се 2НА 4 1» лоао епинеа ] 


зочееиуоп и 


оточаондо оволоч ен Хнидопом АЧиловнви ионошА о пенизеа и енегјј емигод пенолодпу гпевом еј :ердо еазжигоо идијоћ 


егип(лоХ Хо и(ом ве ли ХЈАло(инеонп О» егивилоко сотнос отод голиомхоку оалидеп Хи ХА ДУ Ри» внеу лолон во 


том о1 ено) 'ливеничоно ФЧогивоодцолоди сјило4 јр о Гилночи (и лолонодогоно елА4ио енлоговен негћ инонекекм 


(о | + 1—8—|1—— | 99605 | 6971— | 82— | 69450 |У57-ђ У58- | (—)очен (+) отив 'кол 2881 4 
5 — то ава от | 00271 | 9695 |199 Уп; |— 59 лав „инигол "рај А клон) 
--Р == а (2777 + “тег — = а | == Си = | == оре оре имонодотоко 
== => = 4 4) беко 000 1 865 59 ИД: -— 08 19 .. 4 • · •  изљенодежојј 
= У ауф 001 51 866 89, ср“ |- 667 | 725 6066 + + имоГидикај, 
6 = |— | 6 == 006 576 779 || 7917 | 989 606 + + • + имвеноГАледм 
= = = | == “|--— 075 006 па | 077 | 06 Ае еле •  имонитолеј'| 
= = == ||: | Ба 029 |ДУ 8 — Јо 17 . о. • • • • · пмогралода | 
да | ф |— за #1)969%8 | аатт | 889 |ул0тр ад Ул099 | 66 · иниуол "2881 А “лов 
| — — — — — |- А — | –— .|- — Улог · · · • • •  пмоводороко 
(Е Т МА и == | 96418 || 79 | [07 = Јао 81 606 + • • · имћенодежојј| 
с ка а Це | осввт 685 КОЛА Ја аи а ои ТИОЈУ .55 60570. 6 + плодан 
је | — | | | 050 | 591 066 | 47 |57 еђр | 06 60:05 + + + извеноГКлеа 
— —  |— |4 |— | 00%9 — |Улов дер Уље |09 097 Уб Бре ЕГ а а имониголејј' 
Ц: | = | == 27 069 99 02 (06 [5 6; Зи Не реја = 

= - Заим | А | 5 у де оу висини 
УЧИО памуг Е- а Еј Е У У 14 уУмитом Уну | хоом | Уну 

-УнуМ јој Е | = > Х | Б | > == 

атоп | пачучуу | Еј Б = мухаз | уху] | уму До Др ~ 0 
хуеууџхазе|2) > пМАШ унуаауе | | ухучиг | учич 

- – ——— -онич | -тон | -туп | 
| | 


Г 


МАНАСТИРСКО НЕПОКРЕТНО ИМАЊЕ У КРАЉ. ОРБИЈИ 231 
Простор винограда п забрана смањио се у течају од 

овам година, а њива и остале обрађене земље пма сад више. 
Вредност овог непокретног имања износила је 


у округу: 1874. т. 1588. Т. 
ПО И НИЛ КАР 5 А. 

Београдском . 93885  114692 
Јагодинском . у 205 664 0 807 
Крагујевчком 65561  122590 
Ћупријском 210078 – 160 650 
Пожаревачком · 207 566 142 808 
Смедеревском — 1449 
Свега . 782 757 – 612996 


Кад 1874. годину поредимо 6 тодином 1882. онда на- 
лазимо, да је вредност непокретног имања сад за 169 761 
динара мања од оне, коју је имало непокретно имање у 
1874. години. Тај мањак износи за сву београдеку епар- 
хију 21'6% процената. Највећи је у јагодинском округу, за 
тим у пожаревачком и ћупријском. Већу вредност налазимо 
у крагујевачком и београдском округу. 

И по приходима манастирским има велика разлика из- 
међу појединих округа београдске епархије. 

Тако имали су 1874. године манастири 


у округу: ПРИХОДА У ДИНАРИМА 

парохијекот од добара 
Београдском: 7. . 4. 35811 5 (83:44 
Јагодинском . . . . 6 22204 22 24()01 


стране поред њиве Вучићеве; од ове пак поврх ракља Дреновчићева, а по 
овим белегама до Плањанског пута повише манастира идућег, а од овог право 


у предпоменуто кованлучиште Милованово саставља се. Овај простор од при- 
лике састоји се из пол сата ширине а пол дужине у родној гори.» 

Ово уступање земље потписало (закрстало) је 19 кметова, и то по 
петорица из села: Ракинца, Аџбеговца и Велике Плане, а четворица из 
Марковца. 

Од овог простора који је од прилике износио до ! 000 дана орања, 


данас је тек 25 дана својина манастирска ! 
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Крагујевачком 
Ћупријеком 
Пожаревачком 
Смедеревеком 
Свега . 


7 066: 8 162:28 
10 977'75 17 35571: 
5 53930 13 2990 
84 156: :: 66 840 “> 


Размера између парохијског прихода и прихода од до- 


бара била је у округу: 
Крагујевачком 
Београдском 
Ћупријском 
Пожаревачком 
Јатодинском 
У опште 


као 100: 115 


по ОИ 
100: 157 


„100: 242 
и КО 
„ 100:196 


Кад становништво оних села, која су састављала ма- 
настирске нурије, поредимо с приходом парохијским, онда 
налазимо, да је од сто становника долазило парохијског 


прихода манастирима у округу: 


Ђупријском 
Крагујевачком 
Београдском 
Јагодинском 
Пожаревачком 
У опште 


86:%3 динара 


94:17 5 
Бана 
ЗРИТИНИИ 
46, 
ба, 


У ћупријском округу имају манастири релативно го- 
тово још један пут толико парохијског прихода, колико 


у пожаревачком округу. 


Прихода у ошште имали су манастири 


у округу: 


Београдском 
Јатодинском 
Крагујевачком 


1874. т. 1880. т. 
Дим А речи 

10141: 9 46732 
98 468:05 19429: 
15 228: 18888: 
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Купријском · · · · · 28282 19647"3 

Пожаревачком · · · · 18932" 17688: 

Смедеревеком · тај: -— — 
Свега · · · · · · 100996: – 85117: 


Само у крагујевачком округу имали су манастири 1880. 


тодине већи приход него ли у години 1874; 
окрузима бпло је обратно. 


у осталим 


Приход свију манастира епархије београдске у опште 
био је 1880. године за 16 процената мањи од прихода у 


1874. години, 


Интересна је размера између 1874. и 1880. године 
у појединим окрузима. Та размера била је у округу: 


Крагујевачком · · · · · · · «као 100: 124 
Пожаревачком н О 94 
|БОогралскоме ~ с= ла 56: и +, + 100: 93 
Ћупријском 7 1005 720 
ПОЛИНОМ 5 а али и а ле -  +100: 68 
У опште · „ 100: 84 


Према торњем приходу износили су манастиреки издаци 


у округу: 1874. г. 1880. г. 
ПО ИЕ Не Ка Рале А 

роградскомо 5 ен и  9:80735 “ 69509 
Палолинском - + 5: = - + 21 09056 1015] 9 
Кратујевачком = +. ~ 15561 19413" 
риријскон- а, се + 18 95412. 19898: 
Пожаревачком · · · · 18830: 16470: 
Смедеревском · · · > · = — 

Свега - · ·-- . - 49'88:1 80629: 
У 1880. години био је већи издатак него лл 1874. 


тодине, у манастирима округа: крагујевачког, пожаревач- 


ког и ћупријског, 
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Размера између издатака у 1874. и 1880. години, · 
била је у округу: 


Крагујевачком · • · · · · · _ као 100: 125 
Пожаревачком из: » 100:7119 
Ћупријском 5" 4100 -105 
Јатодинеком ТО ККО 
Београдском ЕРЕ „1 Ода 6 

У оте а а и си 5.100: 101 


Кад приход у 1874. и 1880 години поредимо са из- 
дацима у обе године, онда налазимо, да је од 100 динара 
прихода издато 

1874. г.· 1880. г. 


у округу: Див Не АОДРЕА 
Београдском · · -· · · · ·  9б:т• 8] :з• 
Јагодинском · • · - · · ·  'убоо 89:22 
Крагујевачком • + · •+ + · 10272 1028 
упријокојк У ан ет Је шене 5 67:13 10]:28 
Пожаревачком •+ с · · · • 5 +05 9311 

Му: опреме А 6) 00 94:73 


У 1880. години издаци били су сразмерно према 
приходима већи него ли у 1874. години у евима окру- 
зима, овем округа београдскот. У окрузима крагујевач- 
ком пл ћупријском расход је у 1880. години био већи од 
прихода. 

У 1874. години пмали су манастири 


готовине дуга · 
у округу: Пе На аи Ри 
Београдском · · · · · · 8060: 41826 
Јагодинском •· · · « · ·- 51235: 8 — 
Крагујевачком > - · - · 5690 25620 


Ћупријском > · · · •· · 4029872 15794: 
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Пожаревачком · · · · · 13042“ — 
Смедеревском · · · · · · Е — 
(вета = 25 ле 718 '82677 1814 
У 1864. години · · · · 69642: 18858 
Више у 1874. години · · 43684 18 5853 
Размера између готовине и дуга била је у години: 
ПО и и вао 001 
ПР и на а и 2100 0:3 
По одбитку дуга износила је права готовина у години: 
1644 4 + +, < -У - --94 552: динара 
НОВА Ки нежно. "ОДО И 


Према томе било је у 1874. години 25099: ди- 


нара више готовине. Од 1864. до 1874. године износио 
је годишњи вишак 2509: динара или 3:61 процената. 


Од 1874. до 1880. године било је по рачунима ма- 


настирским 


у округу: 


Београдском 
Јагодинском 
Крагујевачком 
Ћупријском 
Пожаревачком 


Смедеревском · 


Свега, 


Београдском 
Јатодинском 
Крагтујевачком 
Ћупријском 


6 В Е | А 
прихода расхода прихода 
П| И Н А Р А 
76 027: 68987• + 7039 
160 05724 195 565: — 34 5015 
111 60788 105 9997: + 5678 
148 830-з2 196 07: + 22 7547 
110 670:• 1010195• + 9650" 


607 192: 527 566: + 79 625: 
ПАРАН ЕЛИ РАШш ње Е 
10 8612 9855 4 1005: 
29.865: 17986 | 49280 
15 943 15138 + 81125 
21261: 18010 + 89507 
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Пожаревачком · · 15810 14431 + 18786 
Смедеревском — · · = Ре МИ 
Свега · · · 86741 75366 + 11875::: 


Кад бисмо узели, за средњи годишњи приход од па- 
рохије, ону суму из године 1874., дакле 34 156:22 динара, 
онда од горе паложеног укупног прихода остају 52 5855 
динара, као доходак од манастирских добара. 

Кад би се од овог остатка одбили трошкови око об- 
делавања и надгледања манастирских добара, држимо да 
не би остало на чисто 30 649: динара, колико даје 5"), 
интерес на вредност свега манастирског непокретног имања 
у епархији београдској, која по процени од 1882. године 
износи 612 996 динара. 

Колико су имали манастири стоке на својим добрима, 


види се из овог прегледа. 


Б Р о Ј 
Округ | | 
| БОЊА | ЖДРЕБАДИ | ВОЛОВА| КРАВА | ТЕЛАДИ ОВАЦА коза | свиња, 
| | 

и === “|| == = 1 — = == == 
Београдски • · -| 5 – 3 22 94 Ју | = 96 
Јагодински = ||-1И 5 16 40 23 185 | 33 160 
Крагујевачки • ·| 11 – 18 18 18 155 | 30 89 
Ћупријски · · ·| 10 2 17 13 5 79 7 164 
Пожаревачки · ·| 6 ! 14 а 8 =>,| = 135 
Смедеревски · ·| — | — — – – — |— — 
Свега · · · ·| 49 | 8 68 97 685 | 424 70 574 


Вредност ове стоке износила је у округу: 


Београдском · · · · · · 4809 динара 
Јагодинском | + ин ке О О 7 
Крагујевачком · 0 - - 9408. , 
Ћупријском. 644. и "Увео лег 
Пожаревачком + - · · - 7957. , 

У опште У ем ~ ВО Он 


Вредно је напоменути, да је пчеларство веома зане- 
марено, и ако би по самом положају манастира могло до- 
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бро напредовати п леп приход доновити. Тај немар види 
ве најбоље отуд, што ву у 1874. години имали манастири 


у округу: 
Београдском · · · · · · · само 7 кошница 
ОЛИ НОКОМ У 5 аута ија е веран ја 5 
Крагујевачком + •· - + + -  ,„ 25 : 
НИДНО ПИО не анти а зета 09 : 
Пожаревачком · · · · · · ,„ 19 и 
ПРНР а ам ону се је а, је „ 132 и 


П. Шабачка епархија. 


Ова је епархија постала од старе мачванске епархије. 
Састављају је окрузи: ваљевеки, подрински и шабачки. 


1. Шабачки округ. 
Манастир Петковица. 


Овај је манастир у срезу поцерском, 3', сахата од 
Шапца, и у пријатном месту. 

У нурији му је само село Петковица, са 817 станов- 
ника. И у 1887. години долазило је овом манастиру само 
село Петковица, а имало је тада 449 становника, 

Од непокретног имања имао је манастир 


18%4.т. -1882.т. ' 1882. 1. 


Њива , дана: 120 83 — 387 
Линала. '< . -«.«“ коса 15 8 — 7 
обњака • • «-=•- дана 4. 4 — 
Винограда •· · · мотика – 18 20 + 2 
Забрана • · · · дана 900 1000 + 700 
Механу у Јао ВУ СКОТ ти Мр И 1 1 =: ЈЕ 


Вредност непокретног имања процењена је 
1874. године на •· · • · · 26960 динара 
ПОРЕ нв нај с ле позе + 10960: - 
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Према томе било је у 1882. години мање 16 500 ди- 
нара. Но овде је очевидно, да је процена, у тој години 
морала бити испод праве вредности, пошто је тад мана- 
стирско непокретно имање било веће него ли у години 
1874. 

Вредност стоке, коју је манастир за своју потребу 
имао, износила је 1874. године 4485 динара. 

У истој години имао је манастир прихода 


парохијског 3 616':8 динара 
од својих добара. 5 495: 
У опште 7 109:5• 


Напротив издато је на плату братства и на остаде 
потребе 8 263:%8 динара, дакле 1154: динара више но 
што је примљено. 

Од 1874. до 1880. године имао је манастир по за- 
кљученим рачунима, и то: 


прихода равхода прихода 

године ДЕР А Пен АЕ ЕР НИВИ А 
1874. 7 10955 82636 — 1154: 
1875. 513 роу 49882 Ра о 1424 
1876. 3012 2'96 66 –. 276: 
оте 5 0559 4830%. + 92502 
1878. 31 8 бОВ ове 75 бело 
1879. о 050 во Аба восак седе 
Ва ој ) ан 4517 6186: — 16685 

Свега 34 2905 85278: — 988: 

Годишње . 4 8985 5039 — 140: 


Готовина манастирска износила је на крају 1874. го- 
дине 485'28 динара. Напротив манастир је дуговао 8240 


динара, 


Управи фондова 


игљог 


Манастпру Боговађи. 


6 600: динара 


1 6400 


Макаазан—-__<_ – __=__ 
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У 1864. години капитал овог манастира износио је 
8 119'3% динара. 

Кад се овој готовини дода горњи дуг, онда излази 
да је у течају од десет година утрошено 109873'5% ди- 
нара. Ово је за то, што су 1868. године на манастиру 
извршене неке оправке. 

У Петковици бпо је 

1804, 1982. т. 


О Пра НЕ У леди ада и ае Ана — 
Јеромонаха 2 2 
Монах | — 


Манастир Радовашница. 


И овај је манастир у срезу поцерском, под самим Це- 
ром, на 4 сахата далеко од Шапца, 

У нурији има три села, п то: Радовашницу, Десић 
и Двориште, у којим има свега 801 становник. 

Манастиру долазе још и ова три села: уљковић, 
Грушић и Бела Река, но она имају свога свештеника. 

У 1837. години била су у манастирекој нурији че- 
тири села, и то: Радовашница, Бела Река, Девпље и Дво- 
риште сва евега 1046 становника, 

Од непокретног имања имао је манастир 

КОЧА та ват 6ва ст. 


ЈЕИНАЈ 5 2 А дана 130 99 — 81 
МНИВа ла а 5  КОба 5 5; + 25 
Воћњака и башта . дана — 15 + 15 
Винограда . . . мотика 6 10 - 4 
ИТумен. о. с дана. 25002 506 + 6 
Ова непокретновт вредила је по процени 
од 1874. године . . . 25200 динара 


ПАО ОИ а О 
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Пошто је непокретно имање у 1882. години само « 
погледом на њиве било мање, у осталим пак деловима веће, 
то је очевидно, да процена од 1882. године не може бити 
тачна и далеко остаје испод стварне вредности. 

Стоке имао је овај манастир 1874. године врло мало, 
и то само за 403 динара. 

Приход манастира био је у 1874. годлни врло не- 
знатан. Примљено је 

од парохије • · • • • • 400:8% динара 
= добара ле - а кеншећ = 0059 
Свега · : · .· · ·- 560: 2 

У истој години издато је на еве потребе манастир- 
ске свега 64439 динара, дакле 83'%% динара више него 
што је примљено. 

По рачунима, манастирским било је од 1874. до 1880. 
године, и то: 


прихода _ расхода прихода 

године ДРИНУ. НЕ ВАМ АНИ Ма РО 
РВ А оне АЉ 566 644: — – 83:63 
1875. ПРУ ПИТА Рен И МИРЕ а 64615 — 1074: 
Ко КАНА РАД (ава 9017" До(узо + 475“ 
| о ар ан ар е УУ а 502 + 500: 
1878 И А о Ови О У АРНО Лао 
1879: ЕМ УНИ РА А ВТА 8854: + 5720 
1880. 4 1 49422 2504 — 1009: 
Свега, 87428» 66927 + 2050: 
Годишње 1 2483 доб + 292: 


Готовине имао је овај манастир у години 


1874. 
1864. 


8 967'62 динара 
1 КОР ДГ Ба 


Било је дакле више у 1874. години 7 196'22 динара, и 
по томе готовина увећавала се са 40:65 процената годишње. 
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Од показане у 1974. години готовине, било је само 
805 динара у каси манастирској, а остатак код Управе 
Фондова. 

У манастиру живео је 1874. године вамо настојатељ. 
То је исто стање било и у 1882. години. 


Манастир Чокешина. 


Овај је манастир такође у срезу поцерском, на север- 
ној страни планине Цера а 4, сахата далеко од Шапца, 

Нурију чине манастиру три села, и то: Чокешина, 
Прњавор п Ново бело, у којима има 2984 становника. 
Иста ова села била ву и 1837. године у манастирској ну- 
рији, но тада је у њима било само 1826 становника. 


Непокретног имања имао је манастир: 
пеш ит  |вбанти. 1982 г: 


Би о то дана. 95 70 — 25 
ПР иза Ен а коса 96 10. — 86 
Воћњака и башта. . дана 4 4. — 
Винограда . ·. . . мотика 10 290 + 10 
плака. дана 60 Пат 3, 
ПИО а. 1. дана — 8500 + 3500 
Ова је непокретност процењена у години 
ПРИ Е Миви и  и „наума о доб динара 
Пен а Ене али БОА НЕ 


Вишак у 1882. години износи 23504 динара. 

Вредност стоке, коју је у истој години имао мана- 
стир за своју потребу, износила је 3 685 динара. 

Прихода имао је манастир у 1874. години: 


од парохије · · · · • 1766'%% динара 
7 добара А је ан о се 5 08''57" 
отапа о ЗВБА О, 
16 


ТЛАСНИК К2ХП 
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Издато је пак у истој години 3 876:'' динара, дакле 
0]:6 динара више него што је примљено. 


Од 1874. до 1880. године било је, и то: 


прихода расхода _. прихода 
године уз сени у ИВ, на МА 
КОЧА ве а УВ ДЕ виа а а = и НВО 
18905. "7. пат А бб У од) 68 у 1) Ола 
1976 > 2: 208: 52 Кеа ВО аза он Оба 
ВУ ТИ па а а РО ВЈ пи о ИКО по АИ у ои 
1878: ле ба а род Бозе) (58 
1809 И на а ви о та Обе а ОНА 076 
па а О и а ау а 42611 – –— 87 

Свега . . . 28718 24068:-5 — 354: 

Полишњен ул ено о оз 3 438:3» — 50:71 


У целом дакле периоду од ведам година, расход је 
био већи од прихода. 

Капитал манастира Чокешине био је на крају 1874. 
године посве незнатан, јер није био већи од 281'89 ди- 
нара. Од ове суме било је у манастирској каси 178'49 ди- 
нара, а на дугу 10:35 динара. 

У години 1864. имао је овај манастир 5 113'25 ди- 
нара готовине. Према томе опадала је готовина за ових 
девет година ва 9'36 процената годишње. 

У манастиру био је 

1874 рат 1еВа т 

Настоја те љу Уне. 5 та па патака | 

Јеромонаха 5 енни ке и Га ње 2 2 

Кад ова три манастира међу собом поредимо, онда 
налазимо, да је у 1974. години било у нурији 


манастира: села _ становника 
Џетковице у и ар Папе а. 817 
Радовашницег али -н сли аи ме 801 
МЕОБЕЛТИНО 1 5 И Саре 2934 


Свега ЦМ и ои, | 4. 551 
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Од непокретног имања имала су сва три манастира, и то: 
Поа о та: 1889 ли 


Пике дана“ 845 252 —  / 98 
ПИ Ла а 5. коса 116 48 — 68 
Воћњака и башта . . дана 8 28 + 15 
Винограда. . . . мотика 834 50 + – 16 
БАПОрАна ке... дана 960 — — 360 
би О водеавиво амин Ји Е – "006 + 7 006 
КИП Итана у си 7 | ] — 
Вредност непокретног имања 
манастира : износила је у лдинарима 
1874. г. 1852. г. 
Меновине ни нај ле ~ 4 20.960 10 460 
МРаловатнице по ак. 25.200 4: 250) 
ПИреттинел аза 725 986 49 440 
Свега ма": =: (4 096 64 150 


Разлика у вредности непокретнота имања између 1874. 
и 1882. године износи 18 946 динара, дакле мања је сад 
него ли у 1874. години за 1'7'86 процената. 

Прпхода имао је у 1874. години, и то: 


манастир: парохијског од добара — свега 
ПР ИН РА 
ЈЖевновица 2 2 < 3 166 3 493:22 71095 
Человашница 25, 40036 1598 5606 
МИ олоештина 0. „2. 17668 2 08757 88545 
Кнбга ке не б  Б 1599 10 5 740» 11 524» 
У 1880. години . 9 | 10 361'63 


У главноме приход парохијски готово је раван при- 
ходу од добара, јер је овај само за 438 динара мањп. Код 
поједивих манастира разлика у томе много је већа. 

Укупни приход манастирски био је у 1880. години 
мањи него у години 1874. за 1162: динара или 10: 


процената. 
16 
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Кад приход парохијски поредимо са становништвом 
манастиреких нурија, онда налазимо, да је од тога при- 
хода долазило на сто становника код манастира: 


Петковице . . . . . #4281 динара 

Чокешине 25 7 6022 ~ 

Радовашнице, . >.- .-.. „5 
У опште. + ла ја а оне 


На све потребе манастирске издато је, и то: 
1874. т. 1880. г. 
ДЕ РЕНЕ КА А РЕН 


у Нетковици ; 2 но фр а Оде 61806 
„ Радовашници . .. бо 2 504: 
УЧОкетИНИ њим КЕ. у ИО сКЕ 4 261'81 

Света пољу РУДО НЕР Толаваа 


Према томе издатак у 1880. години био је за 16758 
динара или 1'3: процената већи него ли у години 1874. 
Разлика између прихода и расхода много је већа у 
1880. години, јер на 100 динара прихода било је у години 


1874. .6,'', 7. 1109 динара расхода 
ПРННИД И а ВР БОБО Ол А 
Од 1874. до 1880. године бпло је 
с В Е Г А 
прихода – расхода прихода 
у манастиру: ЛОУЊИ ЗРНА НА 
Петковици . . . . 84290: 835 275: — 98206 
Радовашници . . . 8742 6692 – 2050: 
Чокешини . . . . 28718» 2406875 — 3549 
У опште . . . 66746» 66088: + 712: 
РО И а Ш Е 
у Петковицци . . . . 48985 5059: 140: =• 


„ Чокешиви . . . . 8385 35485" 50» 


Њ 
„ Радовашници . . . 1248: 96 (4  299:•3. 
У опште . . . 9585»: 9488: + –101::- 
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Само манастир Радовашница имао је за овде посма- 
траних седам година приход већи од расхода, а код друга 
„два манастира било јо обратно. 


Односно манастирске готовине, интересно је поређење 
1864. године са годином 1874. 


Тако имао је готовине 


манастир : 1864. г. 1874. 7г. 
ДРАМИ НИ РА 

Панорама не ианрии п нииа н 48578 
Пива рц и ајн. не ај у а ог 8962: 
ОНО ТИНА Раоа и. 51135 281'8 
Свега . . . . ... 10008» 9'85: 


Дуга је у 1874. години имао само манастир Петко- 

_ вица, и то 8240 динара. Кад ову суму одузмемо од го- 

товине, онда остаје на чисто само 1495:'2• динара, и према 

томе смањила се готовина ових манастира у течају од де- 

сет година за 85085 динара или годишње за 8'5% про- 
цената. 


Вредност све стоке, коју ву ови манастири имали за 
„своју потребу, износила је 1874. године 8 578 динара, а 
било је повебице: 


Паф а уто ~ ВА МА Вери аи + 
Јави 2 мрље па и Ни 18 
Правац пиона Цек л О 
ЛИН и наНшз . 14 
МАЛЕ ПЕРА Црне а НА арта ара НШ 10 
КРИВЕ а аи ЛУАН пи саз у #10 


Кошница било је само у Петковици и Чокешини, и 
"то свега тринаест! 
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2. Ваљевски округ. 


У овом округу само је један манастир, и то: 


Боговађа. 


Он је у срезу колубарском, око 6 сахати северопсточно 
од Ваљева, а близу састава реке Љига с Колубаром. 
Његова је нурија велпка, јер је чине 15 села, и то: 
Прњавор, Пепељевац, Стрмово, Придворица, Ратковац, 
Маркова Црквг, Вировад, Наномир, Горњи и Доњи Му- 
шић, Дучић, Тодорин До, Врачевић, Латковић и Доњи 
Лајковац. У свима овим селима има 4274 становника. 
Највише становвика има свело Пепељевац (421) а најмање 
Маркова Црква (92). У 1837. години било је у мана- 
етпрекој нурији свега једанаест села, и то поред ових која 
и данас иду манастиру још и село Стојишићи, а пзузима- 
јући села: Горњи и Доњи Мушић, Дучић, Тодорин Д6 и 
Врачевић. У тих 11 села било је свега 1969 становника. 
Од непокретног имања имао је манастир 
1874. г. 1882. г. 1882. г. 


Нарва ни зар трен 30 15 — 15 
Ливада ни ов ва њОва 75 28 — 52 
Воћвака и башта . . дана 2 4 + 2 
Виндграда . . : .'. мотика 20 5() — 5 
Шуме иоле ле а зе ДАНА О О ОУ ко — 37 
Меса те мора зле не рај ај 2 2 – 
бана а таи аи ера 2 | — 1 
Еби опрезни реч Ре и“ || ] — 
Сва непокретност вредила је по процени од 

1874. године. . . 228736 динара. 

1880 2. и а ОРИ ЕТО а А Н е АНА АВИИ Ар 
у 1882. години . . . . 45786 динара или 20 про- 


цената, и ако је простор, који то имање захваћа сад мањи 
но што је био 1874. године. 
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Од стоке имао је манастир у 1874. години: 


Коња · 4. 
Волова, 9 
Крава 14 
Телади “ 
Оваца 10 
Свиња 120, еве тоу 


вредности од 7 386 динара. 
Прихода било је у 1874. години, п то: 


парохијског 3451: динара 
од добара · Ер ТИНА 
Свега, · П 854! 


7 


Кад парохијски приход поредимо с бројем станов- 


ника оних села, која су била у нурији манастирској, онда 
налазимо, да је од истог долазило по 80:2" динара на сто 
становника. 

У истој години издато је на плату братетва п на еве 
друге потребе манастира 4 351'3% динара. Приход је бпо 
дакле далеко већи, пошто на сто динара прихода имамо 
само 36:72 динара издатака. 


По манастирским рачунима било је од 1874. до 1880. 


године, и то: 


прихода _ расхода прихода 
у години УН ДИ аи Н А РАИ 
1874. · · 11 85468 43513 + 75085 
18705 68218..4022%5 + 27099: 
1876. 45564 50287: — 472: 
1877. 52161: 5190: 2955 
1878. 524215 49%85% –  456:25 
19719. + 10814 4 188:38. == 9 842: 
1580. 177 6575. 62605 -= 11 19728 
Свега · 59 880» 88 977» + 25 852" 
Тодишње 84757 4858 - 3621: 


[4] 
[ 
со 
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Готовине имао је манастир на крају 1874. године 
7 503'25 динара, и то: 

у каси својој. · · · · · 1071'25 динара 

код Управе фондова · · · 48000 

„ манастира Петковице· 1682: 

У 1864. години овај је манастир дуговао Управи Фон- 
дова 12 000 динара! | 

У Боговађи био је: 

1874.7. ТВВагт. 


Архимандрит · · · · · · · — || 
Игуман РЈ ње И та Ах АЕ 1 Њу 
Јеромонавса #5555 аи БА у Ра 9 


3. Подрински округ. 


У овом округу такође је само један манастир, и то: 


Троноша. 


Он је у срезу јадранском, у врло лепом положају и 
до 2 сахата од Лознице удаљен. 

У нурији има пет села, и то: Корениту, Зајачу, Пас- 
ковац и Тршић, у срезу јадранском, и Костајник у рађев- 
ском срезу. У тих 5 села има свега 2 837 становника. Го- 
дине 1837. била су у манастирској нурији ова четири села: 
Зајача, Клупци, Коренита и Костајник са 1752 становника, 

Од непокретног имања било је 

1874. г. 1882. г. 1882. г. 


Бива из 15. + та а ДНА 30 17 — 18 
Ливада · · · · - · коса 19 12 — 
Воћњака и башта · · дана Пи 10 + 87, 
Винограда + с · · · мотика 13 16 + 3 
МТумб. 5 + + + < «а. ДА 200 1219 + 19 


Воденице · · · : • .· . • . 2 — –— =2 
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Вредност ове непокретности износила је по процени 
од 1874. године • · · · - - - 15928 динара 
Пи у а ен о ОО0Онаи ои по 


томе показује се у 1882. години мањак од 7 928 динара. 
Од стоке имао је манастир у 1974. години: 


Ј У све они Пе НА а трн 
ЋКдребади 2 
Волова, а а Мири. 4 
Мао ве аде нрнна ман ЧЕ и на 
Телади Мо а а те Не 5 2 
Ма вани у енвиј ген а орао) 
ПИ а ел с ме 


Све то у вредности 2508 динара. 

Како око манастира пма лепа шума, у којој је највише 
липа, и довољно чисте планинске воде, дакле најповољнијих 
услова за гајење пчела, то је готово невероватно, да јеу 
1874. години манастир имао само једанаест кошница! 

Према имовном стању манастира, био је у 1874. го- 
дини доста знатан приход. Примљено је 


од парохије · · · · · · 2554 динара 
» добара ПИ ме он ОД А 8 
(вега у ла с + 51083 Х 


Издато је напротив у истој години 4 439:83 динара, 
претекло је дакле од прихода 663:%5 динара. 
Од 1874. до 1880. године било је, п то: 
у години прихода _ расхода прихода 
ПН ДИ АРКА И МА 


1874. 5 103: 4439: _ 663: 
1875. 39281: 39645: — 683:5 
ПН а а 0 2409 Да 
Пн мод о о 00 ра» 


- 


ПО а 5 875:00. 3805 + 50 
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1809. а а 25 а ар А ОВЛБА АРТ (ДАве 

1980 а аи ин ова ов - ОЕБа 2108 — 
Свега · · · · · 24440% 24879 _ — 610: 
Годишње · · · - 34916 34828 + 8:72 


Средњи годишњи приход био је дакле раван расходу. 

Кад 1874. годину поредимо с 1880. годином, онда 
налазимо, да је на сто дплнара прихода, односно расхода, 
било у 1880. години: 

прихода · · · · - · 50: динара 
расхоља еј паса ниа гени сина БЕО Р 

Капитал манастира Троноше износио је у 1874. го- 

дини само 68475 динара. Од ове суме било је 
у каси манастирској . . . 94995 динара 
код приватних дужника : . 600: 

У 1864. години било је 162:3% динара готовине; и 
по томе увећавала се готовина од 1864. до 1874. године 
годишње са 3216 процената. 

У Троношп био је 

1504. 1. 1882 Т. 


Игуман пије ЧЕЗЕНА аи | 1 
Намесник •+ : - +... - | – 
Јеромонах. + веле лт ери не ин | | 


У епархији шабачкој има дакле свега пет манастира. 

У нуријама ових манастира има свега 27 села са 
11662 становника. Према томе долази у средњу руку на 
једно село по 432 а у нурију једног манастира по 23832 
становника. 

У појединим окрузима било је у манастирским нури- 
јама, и то: 


у округу вела _ становника 
: Пабачком 2 и је и 4551 

Баљовсебм. ава 4 на 4 274 

Подринсвој 0 5 о ти 2 837 


РРРЕУ Г  ""“/"ТП 
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"адј инитол А одон 
ошпа окдш и вуофониц сезечцоц 'пнигол '2991 А очен ог отид енедове по туванг ни4 


| | | ( 
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== — а и ча НО О Ест |. — 61 ог ОБ · • + имонидуојј 
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196 . б . . . б . . . . . . б . колонистоц 
ПО и СЕ ране трње а нпошњн) 

Ано А од и семинаонело КУКА Ачуодо ( о[ огени отод оној 
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Вредност свега овог непокретног имања износила је 
1874. г. 1882. г. 


у округу: Ла Ио о НК к о пера Ви 
ПЕАОаЊОМ 5 2 А ван 78096 — 64150 
Ваљевском <= 55 3 14 2 7228 с34бн 20 
Подринскон 7 2.627 . 15 928 8 000 

Свега . . . · .  822760 3846 672 


Вредност имања у опште увећала се у току ових осам 
тодина са 28 812 динара или 7'38 процената. Посебице пак 
налазимо вишак само у округу ваљевском, у друга два округа, 
вредност је сада мања но што је била у 1874. години. 

И « погледом на манастирске приходе разликују се 
међу собом поједини окрузи шабачке епархије. 

У 1874. години имали су манастири 

ПРИХОДА У ДИНАРИМА 


у округу: парохијског _ од добара 
На балком 5 а ке Вик 5 о 5 74079 
Ваљевском +: + + ЗАбЛ 8 40255 
Модринском | 15 - 6 8 +, 2559 2 54888 

Свега лије БЕИТ Оне 16 692»: 


Размера између парохијског прихода и прихода од 
добара била је у окрјгу: 


Ваљевском · · · · · · као 100: 248 
Подринском. 7 а е <-> 2 100 100 
абачком а а И НО. 

У опите о 100: 142 


Кад приход од парохија Оле Ио ва становништвом 
дотичних нураја, онда налазимо, да је од тога прихода 
долазило на ето становника у округу: 


МШрабачком 5 0 на и 129 Динаре 
Подринеком 205 ЈИ ле олово 
Ваљевово | „ 6: а 2 УЗДА 


У блшта |. њи: " лове на 
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Прихода у опште имали су манастирп 
1874. г. 1880. г. 


у округу: ДОНИ НА РА 
ПИНИИ ОНОМ еп оо 1ур2 о-1.10:961 5 
ПАН О МИ а 11856 17 65773 
ПТелринском 0, 91081: 2582: 

Свега . . . . . 28482» – 30 601'• 


Из овога се види, да је приход свију манастира био 
у 1880. години већи за 2 118:5• динара. На сто динара 
прихода у 1874. години, долазило је у години 1880. 107'•• 
динара, дакле 7 процената више. 

Издаци манастирски износили су 


а те 1880. г. 


у округу: ПИ РАНА РИК 
ШАЕОбашКОМ. = о 2. 12788» - 12952: 
Мрревоном 5 се. 4. А дозе 6 460'45 
ППИолринском 2 + 4398 2 5820 

Кнежини 6 ОР Ббр 5 21994: 


Дакле пздатак био је већи у 1880. години. На сто 
издатих у 1874. години динара, долазило је 1880. године 
101'94 динара. 

При поређењу прпхода са издацима налазимо, да је 
од примљених 100 динара издато 

Шема сва АОВОс 


у округу: ПИ ин Ан + РЕЗ. А 
НИКЕ ПМФ Оле у - 1 Об оо 
ЈЕ АВР ТВ КО Лан и ај ПЦ ан аи з к 36'5• 
И ПРЕС М А пауке и ет 10) 59 1000 

МИ пи Б ПАИ НИЛ пара АН 3 и пр '6" 


Издаци у опште били су релативно мањи у 1890. 
тодИНИ, 


[9] 
сл 
ИГЕ 
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Од 1874. до 1880. године имали ву сви манастири 


0 В Е Г А 
прихода — расхода прихода 

у округу: Дан И АНИ А ер нар 
Шабачком · · · · 66746: 66088: + — 712'5: 
Ваљевском + · · · 59330 38977 + 25 3528 
Подринском + - · 24440 24379 Бле 
У опште · · · 1505172 124890:: + 26126: 

Та ДИЊ ва Би 
Шабачком · · · · 9УБбабло» “О 3 НЕ па Та 
Ваљевском · · · • 84057 #8534 <= (8 6212: 
Подринском · · · 34913. 34827 = о 
У опште · · · 21502-- 17770: -- 8782: 


Кад овај средњи годишњи приход и расход поде- 
лимо е бројем манастира, којих је у шабачкој епархијл 
било 5, онда долази у средњу руку на један манастир 
тодишње 


прихода угасе и аи А кома и не 
расхода о а ЛИ И Ран вео 5 
више прихода. +: .-.. 74646 


Односно прихода имали су већу размеру само два ма- 
настира: Боговађа и Петковица, а у остала три манастира 
био је средњи годишњи приход мањи. 

У 1874. години имали су сви манастири 


тотовине дуга 

у округу: Де и зној 
Шабачком · · · · · · · 9785“ 8240 

Ваљевевом • + + + + + 45908::: - 

Подринском > + - - · 65425 — 


Свега. -.: 7:75. 92808 БА 


сл 
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Десет година пре, т. ј. у 1864. години било је 


тотовине дуга 
у округу. ПРИЧИ РАНА 
ПИ итоме =» + +++ с. < + 10.003: 95 се: 

Ваљевекон + + + 6 == 12 0000 
Подринскох · 0 · + 162:3• 5 

Нета а о 10166: - 12:000- 0 


Кад готовину поредимо са дугом, онда налазимо, да 

је на сто динара готовине било дуга, и то у години 
Пе ос унела О РЕ сдинара 
ПА су снатлке не Јер ог 

У 1864. години дуг је био већи од готовине за 1838" 
динара. Напротив у 1874. години готовина била је већа од 
дуга. за 9 683'2• динара. 

Према томе увећала се готовина у течају посматра- 
них десет година са 7 849'5% динара или ':> процената 
годишње. 

Број стоке, коју су манастири за своју потребу имали, 
изложен је у овом прегледу, и то за 1874. годину. 


Б Р о Ј 
Оруг | 
КОЊА ' ЖАРЕБАДИ |ВОЛОВА | КРАВА ТЕЛАДИ ОВАЦА | СВИЊА 
| | Пак 
Шабачки · ; = | изкј| ла |а: |- 50: | иста0 
Ваљевски · = > ДА ====5 и Ова а 7 0 ој 0 
Подрински · · · · 3 А МИ ар Ма Цинјео) аб ји 16 
Света · · · · · | 2Ф | 26 | 37 | 28 | 90 | 246 
Вредност све стоке износила је у округу: 
ТЕ ПОЉ не ЧИ И ан земави 8573 динара 
ЈАНЕ Вера ај сира “ 386 : 
ПИ ИН ИН О ан анода 
БОБА о аи и 18468: 


И у овом крају много је занемарено пчеларство, јер 
у свима манастирима биле су вамо 23 кошнице! 
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[45] 
сл 
со 


Ш. Жичка епархија.“ 


Ова епархија састављена је од старих епархија: уп- 
ске, Студеничке и Моравичке. Епархијски архијереј имао је 
своју столицу најпре у Ужицу, за тим у Чачку, а од 1854. 
године има је у Краљеву, кад је и округ крушевачки од- 
војен од епархије београдске и додат жичкој епархији. 

Под жичку епархију спадају четири округа, и то: 
крушевачки, чачанеки, ужички и руднички. 


1. Чачански округ. 
Манастир Жича. 


Налази се у срезу краљевском, 1 сат од Краљева, на 
десној страни Ибра и на подножју Столова планине у ле- 
пој равници. 

Нурију манастиреку сачињавају 9 села и један засеоЕ. 
Села су ова: Готовац, Замчање, Кованлук, Ковачи, Кру- 
шевица, Матаруге, Мељаница, Метикоше, Рибница и засеок 
Церовак. 

У овим селима блло је 1874. године евега 2 200 ста- 
новника. Године 1837. Жича није имала нурију. 

Од непокретног имања имао је манастир 

1874. г. 1882. г. 1882. г. 


Бива 50 аи а но дана 26 20 — 6 
Лавада 5,5 (у еееуе + вОса 56 50 — 86 
Воћњака и башта · · дана 14 4 — 10 
забрана | 25 = И ИО Ек 40 10 — 30 
Папа а „он на је и – 55 + 55 
Механу А И 5 а 1 1 == 
Воденицу РИК Ес у || === = ијј 
115. Јуна 1884. године Његово Величанство изволело је одобрити ре- 
шење Народне скупштине, да се ова епархија назове жичка; а дотле звала 


се ужичка. 


а Па иње 


2 
сл 
~ 
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Сва ова непокретност процењена је 
1874. године · · · · на 19 1040 динара 
АИ НА Ин ан 95 во 
Из горњег поређења види се, да је знатан део непокрет- 
нога имања отуђен, и да је вредност истога била у 1882. го- 
дини за 12 1540 динара мања од вредности у тодини 1874. 
Вредност стоке, коју је манастир за своју потребу 
имао, износила је у 1874. години 8498 динара. 
Прихода имао је манастир у 1874. години, и то: 


парохијског · · · · · · 1600: динара 
Пе бара ен оее лЕ а адо 
Свега сене << #8209 27, 


У истој години издато је на плату братства п остале 
потребе манастира 4 160'%% динара, и по томе претекло 
је од прихода само 160:%% динара. 

Од 1874. до 1880. године било је, и то: 


прихода расхода прихода 

године ПАЛИЛИ. АЕ РАИ А 
МОМ - ко «= = #8209 41600. = 1600 
и е к- "- -а Одо 5050 06156 
ПРОМЕТ ИН еј + 8904 4 11836. 4 901 
АЕ е- О тв 8 89125 -=-= ВБ 
ДАРЕ јело Б281 а. 5 0999. 4 ј8ј3е 
МОВ ли + -- о = 24 66175 4029: ДЕ 63] о 
ПО но о ЕБВ) о А АД а 5 5 4145 
Свега · · · · 82879 80965: __ 1414: 
Родишње · - · 46856 4428 __- 9202: 


На крају 1874. године имао је манастир само 300 
динара готовине. У 1864. години било је готовине 431'!7 
динара, дакле 181'17 динара више, али манастир је имао 
дуга у тој години 928: динара. 

У Жичи био је 1874. године један игуман и један 
јеромонах, а толико је братство било и у 1882. години. 


ГЛАСНИК ЕХП 17 
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Манастир Света Тројица. 
Налази се у срезу драгачевском, у планини Овчару. 
У нурији ву му ова"четири села, п то: Дљин, Дуча- 
ловићи, Лучани и Ртари, са свега 2 260 становника. Ова 
иста вела била су у манастирској нурпји и у 1837. години, 
но тада је у њима било само 1156 становника. 
Од непокретног имања имао је манастир 
1874. ње 1683: 1. 1882: 5 


Њива · · · · · --- дана 24 16 — 8 
Ливада + + 75: 5: зе оса 85 15 — =>20 
Пашњака > · · · · дана — 15 + 18 
Воћњака и башта · · ~ 6 6 
Винограда · · · · · мотика 25 —  — 225 
Шуме. · · · • · - дана 200 фи 00) 
Воденицу ПИ У АЕ || 1 рЗвЕ 
Вредност ове непокретности износила је у години 
1874. + се зе а берат -аб О 0е динара 
1808. обе ита ин ил НОО за 


да последњих осам година емањила ве вредност непо- 
кретног имања за 5 840 динара, дакле за 60 процената. 

Од живога мала имао је манастир највише оваца (70) 
и свиња (25). Вредност све стоке изновила је у 1874. го- 
дини 3630 динара. 

У 1874. години имао је овај манастир прихода, и то: 


од парохије · · · · ·  596::• динара 
„ својих добара ~- - = 1971 20 
Свега |-- · ~ = > (196 о 


Кад приход парохијеки поредимо в приходом од до- 
бара, онда видимо, да је на 100 динара овога долазило 
од прихода парохијског само 43'59 динара. 

У истој 1874. години издато је из манастирске касе 
света ]524'89 динара, и по томе претекло је од прихода 
142'•0 динара. 
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Од 1874. до 1880. године изложено је примање и 
давање манастира у овом прегледу. 


Приход — Расход Приход 

Године У ДИ Но АвеР ИМА 
ПО 5 -- ~ ~ + +. 19674..1824:8.4 1426 
ПИО - о- << + -- „2 26130. 14516 =, 5095 
ПЗП о  -1956:58. 32093 <4- 3566 
ШЕН о алел = «+ 16143. 16936 — О•51 
ПО И 2494: 14863 - 1.008" 
ас 26177 88025 1924 
МОРА о- ет 5 2'20125- 15915 = 869: 
Свега - · · · · 145721 11799“ — 2'798::3 
Годишње · ~ · ~ 20817 16824 + 89993 


Овај је манастир имао знатну готовину која је изно- 
сила 9290-28 динара на крају 1874. године. 


Од ове суме било је 


готовине у Каси . . . 1'052':3 динара 
код Управе Фондова . . 66175 
„ приватних дужника . 1620, 


У 1864. години износила је готовина 2 854'1> динара, 
и по томе увећала се за 10 година свега са 6936'1: ди 
нара или са 29'%% процената годишње, 

У овом манастиру био је 1874. године само један је- 
ромонах. У 1882. години био је у манастиру игуман и је- 
дан јеромонах. 


Манастир Сретење. 


И овај је манастир у срезу драгачевском и у планини 
Овчару. Нема своје нурије. 
Манастир је обновио ужички владика НићиФор Ма- 
ксимовић 1818. године и оставио му велико имање. 
17“ 
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Од непокретности било је: 
1874 т. 1882:т.' 1582. 2. 


Њивај пе а дана 14 12 — 2 
Ливалау + 5: 5 инг Ова 24. ОДА а 
Воћњака и башта · дана 55: + — 1: 
Винограда · · · · мотика 235 МЕ (х о ејтинођ 
Нашњака "+ |: 0: дана | — 100 _ + 100 
забрана (5: чи у 60 +  — 56 
Мекани сав ен ране те || 1 == 
Дућана ПИ Не ве ан аињЕ Уран“ 5 Е: казе. 2: 
Воденице 2 2 = 
Све ово процењено је године 
1874. · · · · · · · “на 45 674 динара 
1888 5 а веле арте БОВЕ Ова 


Разлика између обе године износи само 16 динара. 


Од стоке имао је манастир највише коза (35) и свиња 
(26), п вредност њена износила је 18974. годлне 1 690 
динара. 

Прихода имао је манастир у 1874. години свега 
8 721'3: динара; све то примљено је од кирије и пољских 
добара, изузимајући 7 динара, који су као поклон ушлију 
манастиреку касу. 

На све потребе манастира издато је у пстој 1574. 
години 2907'7> динара, претекло је дакле од прихода 
818:57 динара. 


Од 1874. до 1880. године било је, и то: 


прихода расхода прихода 
године УПЕ НИ И А о БИ И АИ 

187 2. 4 та а раје А орка а 
ВИ. у 1. а и а ТО 1 ба зен еоара 


Нава аи и 8 Абе а 18 во АДИ 
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ПР а. ава зао боје — 3488: 


ДАшЕ а. -- 89898. 8 10258 - 716 
РМ ЛИ аа а а а ОО а А 29024 -— 9950 
ОИ ОВ 8090 36 =, - - 0:22 
Свега . . . 24408 % 24042: + 866: 
Годишње. .'. 34809 34342 + 523 


На крају 1874. године пмао је манастлр 579:%9 ди- 
нара готовине, али је све то било на дугу. 
Напротив у тој години дуговао је манастир 8 58468 
динара, и то: 
Управи фондова · > · · 79789 динара 
Манастиру Студеници · · Ол. 
Кад од овог дуга одбијемо готовину, онда остаје чп- 
стог дуга 7 95428 динара. 
Године 1864. манастир није ништа дуговао но је пмао 
још свога капитала 6 506'25 динара. 
У манастиру био је 1874. године само настојатељ; а 
у 1882. годиви бло је овде игуман с једним јеромонахом. 


Манастир Студеница. 


Овај најлешши и најстарији сршеки манастир налази 
се у срезу студеничком, 10 сахати јужно од Краљева и крај 
реке Студенице. 

У нурији има дванаест села, а то су: Брезова, Баље- 
вац, Бреенпк, Бела Стена, Врх, Долац, Ђаково, Побрђе, 
Полумир, Савово, Тадење и Ушће, у којима има свега 5 650 
становника. 

Године 1837. била су у манастирској нурији 23 села 
са 2104 становника. Од села која данас манастиру при- 
падају, нису у оно време била у нурији села: Баљевац, 
Бела Стена, Побрђе и Тадење. 
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Од непокретног имања имао је манастир 


1844. т. 1882. 5 1882 ће 
Њива а о ен возе лана Ен 65 — 11 
Ливада но +, наука - екова 161 ова Ио 
Воћњака п башта · · дана 8 145 + 6 
Винограда · + · · · мотика 10 95 ++ 15 
Забрана | · + · · · дана 50 5 + 25 
Механе 2 2 — 
Дућан ] || — 
Воденице 2 2 — 
Ова непокретност вредила је по процени од 
1674. године . . . . 61070 динара 
18832 75 НИ па РАИ о | о дил 


Вредност имања увећала се у току ових осам година 
за 7498 динара или 1'5% процената годишње. 

Од стоке имао је манастир 1874. године највише оваца 
(120) и коза (60). Вредност све стоке изновила је 11877 
динара. 

Прихода је имао манастир у 1874. години: 


од ларохије · · · · · 6550 динара 
од својих добара · · · 7582" 
Свега · · · - · 14082: 


Издавања било је у тој години свега 12 278:28 ди- 
нара, и по томе претекло је од прихода 18098 динара. 

Од 18574. до 1880. године било је примање и изда- 
вање манастира овако: 


< прихода — расхода прихода 
године ВОДЕ њен љоЦрА И МЕ 
1874. «о «ен зе Ова ље Троа А ВАВВООЛЕЕ 
МЕТАН и 7. ње об ва о то и а НЕ 
1900 а а нек ле ОВ 0 Фра ОМАН 


1877. · +. + + =. . 9839 10206: = 366 
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ПОПИВНИ о ~ 5 ле ле 10 Бо 10.018:7• | 126: 
ПРРИИик - + - •". 12 59287. 13: 149035. — „55645 
ШаЧрИ- - - - .· - -- 124487% 10 6220• + 1 821: 
Свега · · · · · 78468: 79 47:28 — 1013: 
Годишње · · · · 11209: 11358: — 14481 


Манастир Студеница имао је 1874. године знатну го- 
товину, која је износила 26908:%2 динара, од ове било је: 
у каси манастирској · · · 20755: динара 

код Управе Фондова · · ·  4820::3 

„ Приватних дужника · 13389. , 

Кад ову готовину поредимо с оном, коју је имао мана- 
стир 1864. године, и која је износила 17 209'32 динара, онда 
видимо, да је се иста увећала у течају поменутих десет го- 
дина ва свега 9 69969 динара или годишње ва 5'6% процената. 

У братству манастира Студенице било је 

КО о 982 


Архимандрит · · · ·-· · · 1] 1 
Игуман . . . . . . . . . ===> 1 
Намесник | Е- 
28 оф Ер ирнашннни син им неон али 5 
Ђакон · ] | 
папрати ар на НИ НИ 2; 2: 

Свега, о Ва Ран ЊЕ 9 10 


Слугу имао је манастир 1874. године 30, и на њи- 
хову плату издато је у истој години 3 008'89 динара. 

Из свега до сад наведеног види се, да су ова четири 
манастира, у чачанском округу, имала у евојим нуријама 
свега 25 села са 10110 становника, и то: 


манастир села _ становника 
ПО ЉИК АВНЕ ЗЕМАЉА за И Рен 2 200 
ВЕНЕ Рио и ината а ~ 2 260 
ОПЕРЕ И ИЛ КЕ — 


[5] 


И ИЕ НОРА И ПРЕИИН БЕ 5 650 


[45 
ср» 
„> 
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Од непокретног имања имали су манастпри, п то: 


Њива 
Ливада · 
Воћњака 
Пашњака · 
Винограда 
Забрана 
Шуме 
Механа 
Дућана 
Воденица 


Вредност непокретнога имања 


манастира: 

ћиче 

Св. Тројице 

Сретења, 

Студенице 
Свега · 


1874 те“ ЛВВа то Таоа 

дана 200 13 — 87 
коса – 306 242 _ — 64 

дана а 085 — 4' 
Е – 178 _ + 173 
мотика 140 185 — 5 
дана 150 89 — 61 
5 200 150 — 50 
4 4 — 
6 4 '— 2 
6 5 пи: 

износила је у динарима 
1874. т. ЈЕВ 
19 104: 6 9509 

26 43009 10 590: 

45 64: 45 6580 

· 61070, | 65568: 

· 152 2789 131'66'0 


Вредност непокретног имања сад је за 20512 динара 
мања но што је блла у години 1874. По томе та је вред- 
ност опадала годишње са 1'68 процената, или другим речма: 
од имања за толико је годишње отуђено. 

Прихода имао је у 1874. години и то: 


манастир. 
ћича 
Св. Тројица · 
(гретење 
Студеница · 
Свега 
У 1880. години 


парохијеког од добара _— свега 
ДИ на у ВН 
2 '(2()-0 


ј600-оо 4 329 
о) "50 1:90 1002 ЕН ОСЛОНЕ) 
РА 8 11435 узе Та 

6 5500 7 532:5• 14 082'5• 
8 '/58' «о 15 887: 24 091':' 
, ; 28 2495 


(Со 
паши 
| 
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сл 


Џриход од добара био је скоро још једном толика 
колики приход од парохија, јар на сто динара овог при- 
хода долазило је од оног по 175'18 динара. 

Укупни приход ових манастира био је у 1880. години 
за 812'%9 динара или 3'3" процената мањи од прихода у 
години 1874. 

На све трошкове манастирске издато је, и то: 

1874. г. 1880. т. 


у манастиру: ДОНИ ЛОН КАРЕ А 
ПИ НЊН ва ен. + 4 160: 4474: 
48. уто вени чанан а сине 1 524:во 1 99179 
МОЛЕ ВИ АИ анимеа ЕУ И аса Ко 
ПЛАНИ ан а је 12. 07826 10622 те 

(рвевај 7 21 1653 20 682: 2: 


Из овог поређења види се, да је и издатак у 1880. 
години био мањи од оног у години 1874. п то свега за 
48:34:35 динара или 2:28 процената. 

Разлика између прихода п расхода била је у обе го- 
дине готово подједнака, јер је на 100 динара прихода до- 


„лазило у години: 


ПОН ићи носа а све. 49 85 динара расхода 
пене НА ери пи ве ВУ Ица о о 4 кран ЈЕ ђ 
Од 1874. до 1880. године било је 
0 В Е и А 
прихода _— расхода прихода 
у манастиру: И НИ РА у ЕРУ 4 ГА 


ШичИ ЕН + 92390957 "90.965:23. 1,414 
(УВА ривал Азот 5 1 19 2 79323 


Сретењу . . . 24408 24049 + 366: 
(Студеници (7 94695 7940028 -- 1019: 
У опште . . 149824-:: 146 264: — 8 560-:: 
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| 0 4 И || Њ Е 


у Жичи . . . . . 4695 4499%0 Ц-офаве 
„ Св Тројици ои ере а О ара Ба на ара 
„ Сретењу . 0... 8487 %. 84346: = 52:36 


„ Студеници... 12090 11538 = 14 
У опште . . . 21408 20 894: + 508:- 
Осим Студенице у друга три манастира средњи го- 

дишњи приход бие је већи од расхода. 

Односна размера између прихода и расхода била је 
за сваки посебице манастир ова: На сто динара годишњег 
прихода било је расхода у манастиру: 


Св, Тројице“ ++ +: 8 + 50:83 динара 
И ЧИ аи аи а 05:•3 д 
(ретевиа 5:05 4 о Иље из ем и на 
Студеници РВИ НЕ Еви “| Пра) 2 


У олшто = о еа а на НИНА АВА 
Готовине било је на крају године 


1564. 1874. 

у манастиру: у ДИНАРИМА 
РИЧИ а а а а аа и И е 5000 
Ова. Бројицени ње на - Зар ВИ 9 2902 
Сретен јони а он лаје Унјо и ни Он 
Студеници 2 244 2 445 а ад ен 69 за 

Свега мати Зав бе а Кавран; 


Из овот поређења види се, да је готовина од 1864. 
до 1874. године увећана са 2 971:2:% динара или са 1]'16 
процената годишње. 

Вредност стоке, коју су ови манастири имали за евоју 
потребу, износила је на крају 1874. године свега 25696. 
динара, а било је посебпце: 

Коња И ин АНА ЕАУ 
Ждребади 
Болова 6 је но И дна 


су 20 
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ПРИВИНА а а 15 
ПИВАРА КА ИЕ сина 39 
ППИ. Еј одн става ПАО 
ЈЕ Па ан Ву Ра а ве а 95 
(Вита ава неке 121 


И у ова четири манастпра било је 1874. године само 
четрнавст кошница. Од ових имао је манастир Студе- 
ница највише (10), а манастир Сретење ни једну! 


2. Руднички округ. 


Манастир Враћевшница. 


Ова: манастир решењем Архијерејског Сабора од 1883. 
тодине одвојен је од епархије београдске и додат жичкој 
епархији. 

Он се налази у срезу таковеком, на јужном подножју 
рудничке планине крај реке Враћевшнице, која се ту близу 
слива у реку Гружу. 

У нурију манастира Враћевшнице долазе 14 села, п то: 
Прњавор, Горња и Доња Црнућа, Горња и Доња Врбава, Бело 
Поље, Каменица, Кнежевац и Липовац, ева у рудничком окру- 
ту, за тим: Баре, Брестовац, Коњуша, Љуљаци и Опланаћ, у 
срезу гружанском округа крагујевачког. У свима овим селима, 
било је 4 769 становника, по попису од 1874. године. 

У 1887. години била су у манастирској нурији иста 
ова села и покрај њих још и село Гривац, свега дакле 
15 села са 3228 становника. 

Од непокретног плмања имао је манастир 

Пе та Бе Роза те 


ИВА а ен дана она 32 АЕ 
МИ Ва а И а а оба 222 16 1 
Воћњака и башта . дана 88 195 + 10" 


Ма ПЕТА а ега те а + 5 — 50 _ + 50 
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Винограда . . . . мотика 90 90 — 
Шеунег „+ 4 8 Рен а дана на а 625 + 425 
Мехавуј Деми УНЕ ИША Еп БИ ] — 
Дућан 1 | – 
Воденице 2 2 — 
Вредност непокретног имања износила је 
1874. године · . . 17564 динара 
БОВАН КЕ А ан ВЕНА чи ~ 


Од 1874. до 1882. године вредност непокретног имана 
увећала се за 11106 динара или годишње за 6:32 процената. 

Од стоке имао је манастир 1874. године највише оваца 
(117) и свиња (45), крупне стоке било је мало. Вредност 
све стоке изновила је у тој години 5 247 динара. 

Прихода било је у 1874. години свега 12 660: ди- 


нара, и то: 
парохијског . . . .. + 17539 динара 
од. аоољра кате Моси ен 


Приход од добара био је далеко већи од парохијског 
прихода. За продату храну и пиће добивено је 5 187 ди- 
нара, а од аренде 2 867':% динара. Кад парохијски при- 
ход поредимо е бројем становника, онда налазимо, да је од 
истог долазило на сто етановника по 87:56 динара. 

На све потребе манастира, као и на плату братства, 
издато је у 1874. години свега 11977 динара, и по томе 
претекло је од прихода само 683: динара. | 

Приходи и издаци од 1874. до 1880. године били 
су ови, п то: 


приход расход приход 

у години у УСНИ Но МАЂ РИМА ОНА 
КВИН ша 1 аб О о о а АеННКа 
ВИ и а а Франака не 20.036) Нино 
1876. перон - боља не ВЕЧИБО 


187 ва тевона бар ба а ОН 
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ЦИЕ а у Ооо 0 об 30 > Оле 
ПРИ он јео 5 708 06 — 1'766'4о 
ПЕР о ко а 000 5. 6] 1 
Свега . . 54170 54467 + 296: 
Тодишње. . СОВА 6 5 СОЕ о 4235 


На крају 1874. године имао је манастир готовине 
68419 динара, а дуговао је Управи Фондова 5 956: ди- 
нара. Кад се горња готовина одбије онда остаје као прави 
дуг 4 87266 динара. 

Напротив у 1864. години износила је готовина 876 
динара. 

у Враћевшници био је 


Игуман — | 
ТЕ ит а о БЕН АвЕ МИНиини аи – 
Јерсмонаха 5... | 2 


Осим братства бпла су 1874. године у манастпру пл 
4 ђака. 


Манастир Благовештење. 


У срезу је љубићском, на левој обали Мораве под пла- 
вином Кабларом. 

У нурији има пет села, од којих само су Врнчани у 
рудничком округу, а у ужичком су: Гугаљ, Папратиште, 
Табановићи, Тучково п засеок Дљин, У свих пет села било 
је 2079 становника по попису од 1874. године. 


У 1837. години долазила је у манастирску нурију, по- 
крај ових села, и варошица Пожега ва селом Јелендолом, 
а у свих седам места било је свега 1748 становника. 

Манастир имао је непокретног имања: 

1874. т. 1882. 7. 1882.г. 


ПИВА мене узе 5 дана «<= 90 6 — 24 


ПРВО Уље 5 зе не коса 4() 25 10) 


270 


Воћњака · •· •· 
Винограда 
забрана • 
Шуме 

Воденицу · 
Механе · · • 


дана 10 
мотика 2() 
дана — 
Е 200 
] 
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Непокретно имање вредило је по процени од 


1874. године 


1882. 


1882. години 2712 динара мање. 
Од стоке имао је манастир 1874. године највише оваца 
(80), свиња (70) и коза (40). Вредност све стоке износила 


је 25 120 динара. 


10 140. динара 


' 428 


У 1874. години било је прихода 


парохијског 
од добара 
Свега 


769 
1 0480 
1810: 


„ , дакле у 


динара 


|] 


ој 


У истој години издато је свега 17109 динара, остало 
је дакле од прихода 99:99 динара, и то је на крају године 
показано као готовина, 

У 1864. години готовина је изновила 435'1% динара. 

Из манастиреких рачуна види се, да је било 


у години 

1874. 

1875. 

1876. 

1877. 

Јо бој 

1879. 

1880. Е 
Свега 
Годишње 


прихода 
Уа 
1 9108 
2 288: 
86653 
2 29583 
5 4354 
3 245 во 
8 192:•8 
16 130:•• 
2 3044 


расхода 


Иза 
1710 
2971: 

790 

9 891: 

2 461'45 

3 9942 

3 091 

15 864: 
2 266» 


прихода 
Ро И а 
– 99: 
5- 11:66 
– 76'19 
== Обе 
— 95: 
+ 207 
+ 109: 
+ 266: 
– 38: 
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У манастиру био је 
1874. г7 1882. г. 


Архимандрит • · · · + · •· · — 1 
Игуман УРАЛ о ИУ ИН ЊЕ АНЕ рај | и 
Јеромонах ЈН а ИЕ И С пе а || 1 


Манастир Вујан. 


У љубићском је срезу, на јужној страни планине Вујна, 
удаљен од Горњег Милановца до 53 сахата, 

У нурији пма 6 села, од којих су два, Луњевица и 
Семедраж, у срезу таковеком, а четири: Брђани, Коњевићи, 
Прислоница и Сбоколићи, у љубићеком срезу. У свих шест 
села било је 2830 становника. 

Иста ова села била ву у манастирској вурији п 18937. 
тодине, и тада је у њима било 1750 становника. 

Од 1837. до 1874. године, дакле за 37 година увећао 
се број становника са 1080 или са 1:67 процената годишње. 


Од непокретнот имања било је: 
Ер а О пе ован те 


ЛИНА а а а дана | 10 — 21 
ваља 2... а коба 81 20 — 21 
Петијвака Ри. 2, дана — 50 + 30 
ИМ И а — 100 + 100 
Воћњака и башта . ', 525 АИ паре ан 
Ринограда “~ . 5. . мотика 25 10 —-- 15 
Арна као дана 30 —  — "380 
Воденица, си Ил ка || – — 1 
Вредност ове непокретне имаовине износила је 

1874. године . . . 4169: динара 

1882. ПСА нас АРСА) 00 „ , више да- 
кле у 1882. години . . . 4232:% динара. 


Са живим блатом манастир је 1874. године био 
довољно снабдевен. Понајвише било је оваца (95) и 
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свиња (55). Вредност све стоке исносила је 5 229 
динара. 
Прихода имао је манастир у 1874. години, и то: 
парохијсков 27 2 ме 4 Во динара 
од добара с дно см ЈЕ 6 а. 


Свега 5 2 рал а УЕао 5 


Издато је напротив у пстој години 1887: динара. 
Претекло је дакле од прихода 953'55 динара. 


На крају 1874. године било је готовине у каси мана- 
стирској 2 306:2% динара; а на десет година цре тога, у 
1864. години, изновила је готовина 22:37:69 динара. 

По манастирским рачунима било је: 


прихода расхода прихода 
у години УЗ ДИ Нов Ер И А 
Ба 7 ПАТНА СА о ВИ) 18875 9585 
Пао аи Она 2 195:7> _- 80818 
РУСО а а у а а Ор 2 6057% — 5322 
ОМА 5 1969 1504 + 65: 
16 И ет Изи а РО у гов 23812 — 575“ 
189. дата Зен  ребо 2807 — 491: 
1880 а те о уз 0) Бао 7 28016 _— 288: 
Свега · · · 20292: 20 658: _— 361'% 
Годишње · · · 2898: 2950 — 51'5 


Кад примање поредико са издавањем, онда налазимо, 
да је од сваке стотине примљених динара издато, у години 


ПОРЕ ан на таи 53 УНЕ КОННО бр ината 
1880. • . . • • Е ~ 1] 0 5 
од 1874.—1880. године · · ·  101':• : 


У братству манастпра био је 
18944. т.. '1882. т. 


Архинандрит. о: 5 ан ни НИКЕ а | 
Игуман 44: зе ИЕ и НЕ – 
ДО ПОМО НИ Уа да Пар ан и | 


(СВРШИЋЕ СЕ). 


СРПСКЕ МАСЕОБИНЕ 


У ЛЉЛУНЛЕО.Ј ГАЈЕ .У КА. 


ПРВИ ИЗВЈЕШТАЈ 


ЧЛАНА ПРОФ. 


ј ИСТА КОВАЧИЋА. 


|, Приступ. 


Узмите карту Италије, погледајте у источну јој обалу, 
малко извише оне главине Гаргана (Сагеапо) што оно гледа 
у поносни Дубровник милога нам српскога приморја, — наћи 
ћете Молизе. 

Овдје је цвало девет лијепих српеких насеобина, од 
којих данас има до 16.000 душа. 

"Три од тих насеобина, преко 4.000 душа, још чувају 
врпеки језик и весели српски обичај налагања божитњег бад- 
њака као завјет. С поносом се казују Срби, на врцу им је 
напредовање наше драте Србије. У одличнијим кућама, до 
слика Њихових Величанстава Краља и Краљице Италије, 
стоје слике Њихових Величанстава Краља Милана 1. и 
Краљице Наталије. А од књижевника српеких имају слике 
Довитијеву, владике аутора Горескога Вијенца, и кнеза Меда 
Пуцића. И обрадоваше се што им ја могах раздијелити сто- 
тинак слика славнога оца новије српске књижевности, Вука, ' 
и слаткога пјесника српске омладине, Бранка. 


ГЛАСНИК РХП. . 18 
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Лапи сам у Риму настајао да проучим шта има писа- 
нога о нашим насеобинама у Молизу (МоПзе), а ове их го- 
дине и походих, те прикупих по чему ће се и боље, у уче- 
номе свијету и у нас браће, о њима судити. 

Описаћу најприје Молизе у коме су те колоније, казаћу 
њихов положај у њему, имена им службена п званичне бро- 
јеве душа. да тим ћу изредити што сам нашао писанога 0 
њима. Пак ће доћи што је народно о тијем ерпеким коло- 
нијама забиљежио и објавио у „Ројтфеви1тео 4: МПапо“ 
године 1867 гласовити научник, међу лингвистима добро по- 
знати господин Асколи (Азсоћ), кога лингвистичке студије 
доста пута спомиње евесловенски Филолог, елавни СОлове- 
нац, благословени мој учитељ г. Миклошић у својој мону- 
менталној УегоЛејећепде бтапита к дег ЗЈамтасћеп Зргасћеп. 
да тим опис мога похођења ерпевих колонија у Молизу. По 
овоме дијелак бпеера и драгог камења народног — братеких 
нам колонија у Молизу, што га ја могах сабрати. Дијелак а 
не све, јер ћу послати све, кад свршим прпбиљежавање, без 
којега би много изгледало одвише чудновато. Најзад, поглед 
на српске колоније по другим крајевима јужне Италије, осим 
Молиза, за које се на нашим странама не зна баш ништа, 
а о којима сам ја већ доста сабрао, и писанога од старих 
и приповиђенога ми данаб. 


||. Молизе и српске насеобине у њему. 


Молизе је, као што рекох, повише Главине Гаргана 
(Ртотопботјо 4е] (Статтапо), а између ријека 'Триња и Фор- 
тора (Ттлепо е Когбоге), што на источној обали Италије увиру 
у Јадранско море. Шровијеца га ријека БиФерно (Виегпо); 
спријед су му оточићи Тремитеки (15012 Фтепшћ); зад су му 
брдија Матеза (Че! Мађезе) која та дијеле од данашњег краја 
ртоушета Фа Сазетфа, дијела негдашње стране Тегга де! 
Јауого. 
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Крај се зове Молизе по једноме градићу његову или 
боље кастелу тога имена. А како ву га чести потреси др- 
мали зват је и Тегга |тетапђе. 

Крај је, кад по њему бациш поглед, коса таласаста. до- 
лина, која слази с брдија Матеза на Јадранско море. По 
њему су убави брежићи окруњени лијепим малим градовима. 

Види се да су многи Физички појави на Молљизу оку- 
шали своју силу у доба, које зовемо „предисторијским“. 

Па иу доба „историчко“ је крај поднио жестоких за- 
дрмаја вулканских. Биљежи писац Ттелла, е је с потреса 
тодине 853 уронуо стари Бојано (Волапо) и над њим се на- 
чинило језеро. Потрев године 1125 грдно је оштетио стари 
Ларино (Багтпо). С потреса године 1294 поронуо је Бојано, 
подигнути уз језеро, које покриваше стари. Потрес тодине 
1456 срушио је стари Ларино. 

Али, да и данас у брдијима Матеза грозно тутњи, да је 
зрак препун пара идрогенеког карбонита, што обилује около 
вулкана, и да је крај неродан, таман, ужасно расуцан — 
како сам читао у једној књизи [) Јфајла дезег1 ба е 41- 
рађа — нијевам видио у похођењу моме. 

Речено ми је да у Молизу има сумпоровитих вирова, 
и гвожђевитијех вода окушаних врло добрима против скро- 
Фулних и линфатичних болести и против енглеске болести 
(кичмобоље). 

Видио сам да је крај врло родан: богат шшеницом, ку- 
курузом, јечмом, провом, зобљу, грахом и т.д.; вином, ма- 
елином, шараном, дрвљем за грађење. 

Храве оваца, коза, живота крупног, свиња, пчела, ле- 
туштег — у велико. Овде дају предивну вуну, пчеле веома 
добар мед. 

Има п гдје се вади лијепа камена кресавца, гипса (седре 
пили сиге, старо садр а, чешки за га), мрамора и сумпора. 

18“ 
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Индустрије би могло бити повеће; али челичне радње, 
као ножеви, сабље и т. д. пристају уз најбоље енглеске. 


Данас је Молизе службено: ртоутела 4 Сатрођавво, п 
опсег му је данас: 4069'91 [] ким. Број му је душа, елуж- 
бено, по попису од године 1881-2: 377.695. Дијели се у 
три округа или среза (ејтеоћ о Фафгећћ), и ови су: Кампо- 
баски или града Сатрођавво, Ларински (41 Гаттпо, града 
Ларина) и Изерниски (41 Таегаја или града Изерније). 


Три српске колоније, које чувају српеки језик и ерп- 
ско налагање божитњег бадњака, и које мисле о нашој драгој 
Србији и о нашем драгом српству, као што рекох, у 
округу су или срезу града Ларина (сттеојо о Фефтећћо Ф 
Патпо), а црквом у подручју владике града Тегтој, и зову 
се: Асдпаулуа Соестосе, Зап Кејтсе зЗЈато, 
Мопђешт1 го. 


Потанко ово кажем, да се умије лако владати, Ко их 
други од наших српских страна хтјене походити. 


Од оних шест колонија српских које се још радо ка- 
зују порекла српскога, али језик српски већ не чувају 
као оне три, пи српско налатање бадњака: Тауеппа, К1- 
рада, Зап бтасото дег]11 Зећјатол1 у округу су 
града Ларина, а у подручју бискупа града Термоли; Ра- 
Тађа, Мопђејопсо у округу града Ларина и у подручју 
владике града Ларина; Зап Втлазе у округу града Кам- 
побава (Сатрођаззо) и у подручју бискупа града 'Тривента 
(Тттуеп(о). 


По књизи ОП1атопаг1о де! сошпци1 де] теепо 
4" ТЕа]та изданој у Риму 1583, по одобрењу министарства 
унутрашњих послова, бројеви су душа свијех девет наших 
српских колонија у Молизу ово: 
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%) 
Аодпаулуа СоЏестесе ...... ПИ + 1884 
Чап Кећсе Зјауо и е њиме Мт Наиса 27899 
скуПА. . 4.286 

8) 
Па а Ија а а ве кг 08] 
ПИР ње ава ет ве и ак КОВО 
ППИ МИН а а пе аи. о 698 
Па ПОСНА ДЕА РАВНА АИ ОР ПОНТА НИ НЛО В А РИМ ПА 4) 
Вал Олавотао "Ове бећјатоћу . 2 5 алеје 5. 970 
ПНЕ ПИ Ри а а Па ин а на о 106 


| (У ПЕЛЕ ЕДО 
Ево дакле: 
У три колоније, што чувају добро ерпеки језик и 
Пао ен ову па с у а а а об 
У шест колонија, које већ не чувају српски језик 
НО И СИ П аи и а ај а аге 1210 


И по овоме у Молизу има српекогта порекла у све: 
у По ОИ а тоа + 10446 


У именима колонија и у бројевима душа њиховијех не 
слажем се ево ни с једним што их је писао пријед мене. 
Они су писали по приватноме казивању, а ја пишем по служ- 
беноме. Па Зап Ке1јее и Зап Сбтласото ваља писати 
како их заиста Италијанци и зову: Бап Кејјсе З]Јато, 
Зап бтасото Чее]1 Усћтауол1: јер има по Италији 
доста мјеста Зап КеНсе и Зап СПасото па је потреба ра- 
зликовати их придатцима. 


|. Шта је писано о српскијем насеобинама у Молизу 
— те (што) ја могах наћи. 


Од старијих писаца највише се бави колонијама српеким 
попзјепог Тгја у својој књизи Метог1е 15богтеће 


978 . СРПСКЕ НАСЕОБИНЕ У ЈУЖНОЈ ИТАЛИЈИ 


4 еј14 езЕба е дтосез! 41 Баг1по. Њиме се помогоше 
сви, који доцније писаше о прошлости тијех кодонија. Не 
баш правце еви, него преко другога; послужио се њиме го- 
сподин Иван де Рубертис, а овим други сви, дакле на тај 
начин и њиме. 

Новије публикације почињу од године 1856. 

А ево како бп почетак. Незаборавни наш српски пјесник 
из поноеног Дубровника Медо Пуцић био године 1858 у 
Неапољу. Том је приликом дознао за родољубног, даровитог · 
и ученог нашег брата Србина из колоније Асдапаујуа СоПе- 
стосе по имену Ивана де Рубертива који се пише ита- 
лијански Споуалт де Еиђега, а кога пишу Споуаши Ре 
Киђег 5. 

Заметнула се жива братска преписка између Меда и 
Ивана. 

У лијепом низу писама наш Иван писа брату Меду о 
српским коловијама у Молизу, којих је он права дика; кад 
су дошле у Италију, о обичајима им и језику. 

Податци су исторички у писмима нашег брата Ивана, 
по напоменутој књизи владике Трије (попзјепот та). 

Што се тиче примјера језика у писмима Ивановлм; 
грехота што их није, као оно наш славни Вук, потражио у 
бистроумној простоти, а не гоњеној од учености да сумња 
у оно што зна, већ је сложио сам како му је кроз његову 
ученост изгледало најправије. 

Године пак 1556 Медо Пуцић изнесе на видик свијету 
писма честитога брата нашег Ивана, у дисту 1; Оззегуа- 
боге даЈјшађа, што је излазио у дадру наше Далмације, 

Писма су и препечатана у засебну књижицу од 47 
страна. 

Могло би се мислити е (да) се одмах у Италији до- 
знало за ову публикацију. Али није тако. Оне године (1856) 
неуморни ондашњи лингвиста Вјопде111, велики зналац 


и; 
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племенитости српеке, љубави српске к елободи, издаде у Ми- 
лану књигу под насловом з ф141 Ппепја ће. У овој је 
чланак Сојоп1е 5ђгапјеге 1п Тђа]]а. Благо ми јутрос ! 
рекох, кад то видјех, уздајући се е ће ондје бити пио на- 
шим колонијама у Молизу; те ја сирота удри, читај. Кад 
тамо — ни спомена ! 

Не зна за њих ни седам година још доцније споменути 
тласовити италијански лингвиста г. Асколи (А 56011). Овај 
је на име издао године 1863 у Милану књигу 5141 сг]- 
5161. Овдје г. Асколи претреса Бјонделову књигу У6и41  11- 
ов с. Надах се, биће и приговора, што у поменутом чланку 
књиге Оојопје 5фташете та МаПа, нема српеких колонија у 
Молизу. Кад тамо — ни ријечи о њима. 

У Њемачкој се дознало брзо за публикацију Медову. 
Још године 1857 у Апзјапац се на страни 840 помињу 
српеке колоније у Молизу. 

По „А пзјЈап ап“ написа Рефегтшапп исте године 1857 


у своје „Мала ће ппсеп“, на страни 856, ово: 


„Мало се зна да у напољској области Молизе скоро преко 
500 година живи једна словенска коловија. Та је колонија, 


__ неких 10 миља далеко од мора, и броји до 8.000 дута. 


дове се Ууодајта (италијански Асапаујуа) и чува свој језик 
и своје особине, по чему — далеко одваја од околног народа 
италијанског“. 

Петерман је ово поновио у „Миће ипесеп“ године 
1859, а у чланку, на страни 871, ОПје Уо1Казфа шше 
Тђајјеп5в. Али је заборавио забиљежити колоније српске, 
за које је ондје пизао, такођер и у ЕтнограФфеку карту 
Италије, које се онај чланак тиче, као год што је забо- 
равио забиљежити сусједне колоније арбанашке (а апез!). 

Године 1961 издаде ПтеГепђасћ у Франкеурту своје 
Отјетпез Епгоравае. Понови и он ту што је рекао Пе- 
терман; нитта више. 
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Као Глегепђасћ у Њемачкој, тако и у Италији г. про- 
сесор СЏошратећћ!, ваљани алфанолог, дознаде е има Срба 
у Молизу, по Петерману. 

Како оно године 1868, г. Асколи издаде своје 5 Ец41 
ег1фтет и како ту претреса Бјонделову поменуту књигу, а 
не кори га, штоу поменутом чланку те књиге, Сојопје зта- 
шеге та ЊаПа, нема српских колонија Молиза: г. проФесор 
Компарети обрати пажњу господина Аскола на оно што је 
Петерман метнуо у своје Ми ће пееп. На име г. проф. Ком- 
парети даде у листу Клуз ђа 1баапа, што је онда из- 
лазио у Торину, чланак под насловом А1еппе побле ед 
овзетуа 21011 1 рторог о дег У Еф Стие де! ртот. Азеојт, 
па ту г. Компарети напомиње г. Асколу Петерманово. 

По овоме се види, да ни г. Компарети вије још знао 
за лисма презаслужнога нашег брата Србина из оних коло- 
нија, Ивана де Рубертиса, објављена у Задру 1556 од нашег 
Меда, из којих је прешло у Апз]апа, а одолен — па тако 
управо, из њих узео Петерман. 

Напомена г. професора Компарета господину Асколу 
уроди врло добрим родом. 

Неуморни научник господин Деколи одмах се побрину, 
како ће најбоље разабрати у чему је управо оно, о чем го- 
вори Петерман. И не прође много, а г. Компарети прими 
од т. Аскола прелијепо писмо. 


Господин Компарети објави примљено писмо у истоме 
листу Кту1вђа 1ба Папа, у броју од 25 маја 1868. 

У писму овоме г. Асколи вели: 

„задарски лист „1; Оззегуафоте ЧаЈтађа је из- 
нио на видјело, мјесеца Фебруара године 1856, неколико врло 
важних писама о Србима у Модизу. Нијесам их читао, али 
срећом у велике сам у пријеписци с ваљаним човјеком те 
(што) је она писма писао (Иваном де Рубертисом). Он ми ве- 
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лесрдно саопштава доста о оним колонијама, по чему ћу и 
ја доста моћи о њима писати, и писаћу у „Ројзђеспјео“ 
4 МПапо, те (што) излази у Милану. 

да овим господин Асколи каже у ономе писму: ко је 
наш Иван де Рубертис. И он је такођер Србин, вели госп. 
Асколи пријатељу Компарету, родом из Асдпаутуа СоПестосе, 
у Молизу, „човјек преобилатог знања, ума врло жива и доми- 
шљата. Пјева језиком Дантовим и језиком Краљевића Марка. 
У италијанској пјесми, лечатаној у Сатрођазво 1868 под 
насловом 1 тпагбјт1 41 Мопбета]вопе е Сассатуопе, 
тако живо представља, да се скоро руком пипље. О тој ћу 
пјесми подуго на другоме мјесту говорити, и уздам се, е ће 
бити читана доста и у Италији средњој и сјеверној“. — Овако 
пише о нашем брату Србину госп. Ивану де Рубертису један 
ауторитет као што је госи. Асколи. И како тај лијепи суд 
великог линтвисте Аскола опомиње на оно великог пјесника 
Бајрона, на оно гдје овај вели како се оцјењују пјесници, 
т. ј. да се оцјењују како умију љепше изразити оно што ми- 
селе, што осјећају, како умију изабрати љешше ријечи и њима 
мисли љепше заодјети ! 

А по што је тако красно господин Асколи у ономе пи- 
сму казао — и госп. Компарета овласти да писмо обзнани — 
ко је и шта је наш честити Иван де Рубертис, додаде и оно, 
што је од овога добио о српењим колонијама у Молизу. 

По господину де Рубертису, вели госп. Асколи ондје, 
први Срби –- или како их онамо обичније зову Уећјауоп! 
или Па] таћј — дошли су у Молизе заједно с Арбанасима 
(АЛ ђапезу) што их је онамо довео Скендербег, 

Ти су први Срби онда населили Мопфејопео. 

Скендербег је умрђо године 1476. 

По Скендербеговој смрти дође једно за другим других 
Срба и других Арбанаса, бјежећи од дивље силе османске 
или турске. 


982 СРПСКЕ НАСЕОБИНЕ У ЈУЖНОЈ ИТАЛИЈИ 


Српеке келовије, слиједи госп. Асколи по нашем Ивану, 
бјеху за 50 година опроштене свакијех даћа, те које с тога, 
а које што је Молизе крај добро родан, српеке колоније мо- 
тоше населити: Сегтте]]о (којега данас нема, јер је ра- 
зорено), Палату, Тавену, Аедцаујуа СеЏестове, Сан Фелиће, 
Монтемитро, Сан Ђакомо, Рипалду и Сан Бјазе. 

„Сад се чува ерпеки језик“, наставља г. Асколи, „вамо 
у три од ових мјеста, на име у Аквавива Колекроће, у Сан 
Фелиће пи у Монтемитро; евих заједно до 5.000 душа. 

„И у Тавени се још говори српски, али само етарост 
и који ученик г. де Рубертиса. 

„Сва именована мјеста су у Молизу, и чине сва заједно 
около 20.000 дута, све, или екоро све, српекога порекла“. 

И г. Асколи саопштава ондје пријатељу Компарету е 
му је наш Иван писао ово: 


„У мало не, имена свијех дијелова мота мјеста (Аква- 
виве) српска су: један се дио зове Селина од села, један 
Пуч Мали, један Брдо „Високи“, један Језерина од језера. 
Најроднији дио је Равница пт.д. А има иу Палати дије- 
лова којих су имена српска: један је Градина од град, 
један Поплавица од поплавити, један Крижина, по не- 
коме крижу или крету, усађеноме до једне воде. Па ну 
Монтемитро зову још све дијелове оног мјеста српеки, као 
Долац и т. Д.“. 

Не зна се, вели г. Асколи даље, по хроникама: ко је 
сриске колоније довео у Молизе, те ко су им били војводе; 
али народно казивање или традиција хоће да су били и неки 
презименом Мирвко. Па има породица овога презимена и да- 
вас у Аквавиви, и највећа је бројем у тој колонији. 

По овоме г. Асколи саопштава пријатељу и једну пје- 
смицу српеку нашега Ивана де Губертиса, додаје превод и 
лингвистичних примједаба. — 
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Писмо г. Аскола, које овдје показах, побуди г. кава- 
лијера Веђеци-Рускалу (Уеселт-Кизеа Ја) да напише књи- 
жицу Со1опје Зегђо-Патађе пе] ејтсопдаг1о 
41 Гагјпо (Мо115е) = Орпско- Далматинске колоније у 
округу Ларинекоме (Молиза). Књижица је штампана у То- 
риву године 1864. 

Лани ми рече мој добротвор г. Милан Кујунџић е је 
г. Веђеци-Рускала члан нашега Ученог Друштва, и — пам- 
тим ли добро — да му је књижица преведена на ерпски и 
да је превод изишао у „Седмици“. Дакле тако је књи- 
жица г. Веђеци-Рускале позната Ученоме Друштву добро, те 
није потреба да јој садржај износим у овоме извјештају. 

Само једну некуд не смијем, да га ону књижицу не ре- 
чем. Њалити је на име пи у њој, као у писмима г. де 
Рубертиса, што ни онај примјер језика ондје није потражен 
у бистроумној старој простоти, него је опет подат неки при- 
мјер мудрички. 

Књижица г. Веђеци-Рискале учини, те г. Асколп од- 
лучи и походити Молизе, својим очима видјети, својим ушима 
чути боље. А није могло ни бити, да се тај озбиљни научник 
не домисли овој пријекој потреби. 

Господин Асколи походи Молизе мјесеца октобра 1864. 

Он објави резултате тога евог похођења Молиза, како 
је он био обећао пријатељу г. професору Компарету „т.ј. у 
„Ројтђеси1со Ф41 МЏапо“; али не одмах, него Фебруара, 
1867. 

„Словенски језик молишких колонија“, вели ту гес. 
Асколи, „српеки је, т. ј. онај што се говори, 6 малијем 
варијацијама, у Далмацији, у Црној Гори, у Србији и т.д.“. 

Понавља казано у писму г. Компарету, или боље по- 
тврђује што је казао ондје, да још сви говоре врпеки у 
Аквавива Колекроће, у Сан Фелиће иу Монтемитро; и до- 
меће, е је сад нашао, да у те три колоније има до 4.500 душа. 
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Понавља, или потврђује још, да старци једнако говоре 
вршеки и у Тавени. 

„Утврђено је“, вели даље, „и српско порекло Палате“. 
И било је „Срба у Рипалди. А Мопајепог Ттпа каже, да су 
сви у Монтелонго говорили врпски. У Сан Ђакомо се још и 
данас слави долазак Срба у оно мјесто; и слави се у први 
петак мјесеца априла, а друге га коловије славе у први пе- 
так мјесеца маја. И живо је предање колоније Сан Бјазе, да 
је порекла српекога и доста се српских ријечи опажа у та- 
мошњем италијанском дијалекту; и ондје сам читао у Ви!- 
Је јпо де1]е Зепђфепге Ј 3 (т.ј. књига 1), година 
1810, на страни #6—7.... „налазе се и данас углављења, 
ва српеком колонијом, позваном од властеле да се насели у 
овим добрима (Светот Бјазе).... Прва су углављења од го- 
дине 1509 између властелина Ђиролама Карае и српске 
колоније“. 

Протектор је пли заштитник браће нам Срба у Молизу 
— свети Бјазе (бЗап Втазе). Гле! као протектор или 
заштитник у српскоме Дубровнику — свети Влахо (8. 
В]ав из, 5. Влазјо, 5. Влтаве). 

И у томе „Ројзђесп1ео“ г. Асколи вели: „Кавалијер 
Веђеци-Рускала у једноме своме дијелцу, које дијелце никако 
нијесам могао добавити, као да кори г. де Рубертиса (или 
мене који пишем по његовоме казивању), е је број 20.000 
Срба у Молизу претјеран, а овамо их, вели, нема више него 
само четири пили пет хиљада. Али г. де Рубертис није ми 
рекао друго, (нити сам ја написао друго) него да их говори 
српски још око 5.000 душа, и да ваља сматрати да су бр п- 
скогта порекла неких 20.000 Молижана“. — Ово је Фини 
одговор Финога г. Аскола непромишљеном притовору г. Ве- 
ђеци-Рускале. 

„ОСрпеке колоније у Молизу“, вели даље честити гост. 
Асколи, „живо љубе свој (српски) језик и своју (српску) на- 
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родност, али у исто доба љубе такођер и отаџопну итали- 
јанеку. И међу мученицима за слободу Италије живом се 
свјетлошћу блиста један Србин из Асфпаутуа СоПестосе; а 
то је: Масоја Мег!, који је умро године 1799 на ту- 
билишту, заједно са Патаном, КараФом, Караћолом (Рагапо, 
Сагајћа, Сагасетојо), и доста их је још славних италијан- 
ских патриота. А тај је славни Итало-Србин (Никола Нери) 
имао обичај, опраштајући се са својим мјештавима, које је 
често походио, препоручивати : „Немојте 'згубит наш језик“ ! 
И, кад сам ја походио Аквавиву (октобра 1864), живјела је 
још онда Николина удовица, и дочекала ме је на вратима 
своје куће начином и ријечима тако, да ме је занијело у срп- 
ску легенду. 

„Да, и овим Србима у Молизу Италија би се могла ко- 
ристовати“, наставља г. Асколи, данас сенатор (државни са- 
вјетник) краљевине Италије, „да јој помогу склопити нових 
свеза, цивилних и политичких, са Србима што су с друге 
стране Јадранског мора“. — Ето како красно пише пред сво- 
јом Италијом гласовити јој научник и презаслужни сенатор 
г. Асколи у похвалу иу препоруку нашега српетва. Допу- 
стите да му и овдје речем из дубине захвалне ми српске 
душе: живио! 

Прелази пак г. Асколи у ново истицање и хваљење уче- 
ности и љубави к Италији и к Србији нашега већ добро нам 
познатог г. Ивана де Рубертиса, које прекрасно допуња оно 
у писму пријатељу г. Компарету. И садашње је хваљење од 
великог значења, јер је прије било основано само на писмима 
и књижевним радовима г. Ивана, а сад г. Асколи пише по 
што је познао натега брата и лично. 

Желио бих од нашег Ученог Друштва, коме не може 
бити непознато, какав је научник г. Асколи, да забпљежи 
што је овај поштени Италијанац рекао у писму г. професору 
Компарету, и што ево говори сад у „РоЈађеси1ео“ Фа! М- 
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Тапо, о брату нам г. Ивану де Рубертиву, којим се српске 
наше колоније « разлогом поносе ! 

„Има међу оним двојезичнима (али двојезичнима у 
часноме смислу — та опезфателје ђ1пеиј)“, говори сад 
т, Асколи, „човјек ватрене жеље, да својим положајем као 
Итало-Орбин буде на корист објема отаџбинама (Италији и 
Србији), па је у њега и знања и духа колико требује у ово- 
ликоме смјерању. То је Иван де Рубертис, из Асдапамлуа 
ОоПеетове, рођени пјесник, украшен многим и разноврсним 
знањем, које е племенитим постојанством шири међу своје су- 
грађане“. 

Повраћа се тај високопоштовани ауторитет италијански 
на. италијанску ијесму нашега Ивана, Боју је похвалио, како 
емо видјели, у писму г. Компарети, те њоме доказиваше, како 
тај племенити наш Србин љуби и Италију. 

Господин Асколи спомиње и другу пјесму италијанску 
нашега Ивана, у којој налази прелијепо армонисање душе 
брпске и душе италијанске. 

По што је оволико љубави г. Асколи показао, пред сво- 
јом Италијом и пред ученим свијетом, браћи нам Србима у 
цијелом нашем Српству, и по што је к томе изразио захвал- 
ност поименице честитим Србима гоеподи Ветама (Хе а, негда 
Ујећп) што су му били особито дочекљиви и услужни, — из- 
поси лингвистичне резултате свога похођења Срба у Молизу. 

Па како ми се допада озбиљни г. Асколи п у начину, 
којим те лингвистичне резултате износи! 

„Само у једноме“, говори строго дошљедни т. Асколи, 
„нијесам мотао вјеровати г. де Рубертису потпуно; т.ј. у 
ономе, што ми је он давао за примјере народнога језика и 
поезије онијех Срба; јер је он пјесник — те још какови пје- 
енлк — па добро зна и књижевност срџеку (а ено му и 
књиге српскијех пјесама преведених на италијански: Ров- 
зје зегђе 41 Медо Расе — Огзајо Ролда. Сашрођавво 
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1866), па пије могло бити, да се народна ријеч браће му 
не алтерира проласком кроз његову призму. Један оштроумни 
прости старац и једно невино дјевојче (Мпећеје Мадајот и 
Коза Пе Епђег 5), обоје из Аквавива Колекроће, бише ми 
поузданији учитељи и њима се јединима повјерих“. 

Овако је судио наш елавни Вук Караџић; и он је бје- 
жао од учевних, тражећи чисти српски језик и право пјевање 
народно; и он је у бистроумној простоти српској нашао онај 
бисер, и оно драго камење, оно благо српскога бистрога ума, 
које се онако славно заблиста пред очима Гримовим, пред 
очима Гетовим, те прослави и њега и нас, задиви велики 
свијет дивним величанством врпекога духа. 

Господин Асколи износи уломке неке старе баладе, што 
их дјевојке пјевају на љељу ".ј. љуљајући се на ужетној 
љуљци или цуљци. 

Износи једну пјесмичицу, љубавну такођер, за коју вели 
да. је пјесмичица чобанска (саплопета (е'разфот]), и 
једну нарицаљчицу. Ову је нарицаљчицу Розина де Ру- 
бертив чула у очи оног дана, у који је казала г. Аеколу. 
Умрла, на име, нека млада мајка. Носили је цркви и гробљу. 
У Аквавиви је обичај носити мртваца на носилима откри- 
вена, да се види. Дјеца сиротна ишла за мајком, па гледа- 
јући је нарицала, а Розину гануло, и тако гануло, да је 
добро запамтила, и жалостиво је г. Асколу казала. 

Износи и једну пословицу народну, лијепу, у четири 
стиха. 

И уз уломке, баладе, и уз чобанску ијесми- 
чицу, и уз нарицаљчицу и уз пословицу г. Асколи 
ставља пријевод и лингвистичке прибељешке. 

Обим тога, г. Асколи саопштава једну врло занимљиву 
успомену, коју је у Аккавиви забиљежио. Казао му, на име, 
онај оптроумни прости старац Мпсћеје Мадајоп, како је чуо 
још од покојне своје бабе и упамтио један занимљиви стари 
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обичај Срба у Аквавиви. На ново љето (на чову годину) иза- 
шле би жене из града на Извор (Копфбапа). Напуниле 
бп свака своје виједро (тазђећо) воде, метнуле ка главу па 
пјевајући и играјући вратиле би се на трг. Пред њима би 
један човјек уларао у мандолину (налик на нашу там- 
бурицу) а једна жена у тамбуреле (дапире, растегнута, 
кожа на обручу, о ком виси прапораца и других клепета- 
лаца, па се једном руком држи у вис пред вобом, а претима 
и дланом друге руке удара). На тргу би их дочекали мушки, 
па би их околили. Они човјек би наставио ударати у ман- 
долину, она жена такођер у тамбуреле, а по томе би и жене 
стале играти и пјевати, вазда е виједром на глави. И сад 
би, с великом хитрином из виједра онако на глави, захва- 
тале воду те људе посипале. Захватале би оном мједеном ча- 
шом што има дугачку, мједену такођер, ручицу (и што је у 
Боци зову обично кача). Ова би забава трајала бве, док 
не би тако жене своја виједра испразниле. 

„Нека ученији од мене“, додаје смјерни научник Аеколи, 
„погађају, каква се историјска успомена, какво ли предање 
овдје крије“, а у ието доба каже, што је он већ лашао да 
ве 6 тим обичајем ло облику подудара. Нашао је, на име, 
у дневнику „ЈП ]изђгајтод“, Јопгпа] пп1туег5е, 
књига ХЛ, бр. 1155 (од 15 априла 1865) ово: 

„бе Пупагциз езђ цпе сошфше Шћиатеппе Фот У 
та ф Иоп тетопђе а Ја ћи ди дпабоглете 516сје. ЕПе езђ 
Ја воппивтогтаћоп да етапа Ђарфбете ди рецрје И Ећиатлеп, 
репдацћ Је геоте Че Ја тепе Че Ројосте, Недутее, сропвзе Де 
Пафвјав ЈагеПоп, стапа-даис де Би ћиате.... Еп тетотте 
Че Ја вопуетвјоп Чез рићиалепз, 1 #06 тазбиие пле сегето- 
пје фи дбебпега ауев Је Фетрз еп ппе зогђе де дуег!158е- 
телћ роршалте, а езћ је РПупагив, Ње] ди" зе ргабуие 
епеоте Је јап де Радпев. Фап5 Јев сатрастев де Ја ГИ ћиа- 
пје. Сећ алицзетепћ сопајађе а зе Бите геејртодиешећ дез 


поља адвгее соникив р 
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аврегзјопз, еђ Гоп Феуше еп дце 1е5 асфецта арротфелф 4 
се јец боцђе Ја таПсе еђ Ја ђеПе ћштепг дие вотротфе се 
септе (4'езртесјете уЏасео1зе“. 

Превешћу како умијем. Дакле: Пупасив је један ли- 
тванеки обичај. Кажу да је постао на концу 14 вијека. Он 
је спомен великог крштења литванскога народа, за владања 
пољеке краљице Јадвите, жене Владислава Јагелонца, ве- 
ликога војводе литванског.... На успомену покрштавања 
Литве 01 установљена једна церемонија, која се с временом 
извргла у неку врсту популарне забаве, а то је Пупасти5, 
који се још и данас врши на свијетли понедјељник 
пли други дан Ускрса по селима Литве. И ова је забава у 
томе, што једно друго водом повипље, или боље што у исто 
доба А. посипље Б., а Б. посипље А. Није нам се пак мучно 
домислити, да они који једно друго пољевају не заборављају 
ни једне лукавштине и ни једне од оних милих враголија, 
које су код сеоске простоте у обичају при њихову несташлуку 
и враговању. — 

Године 1871 походише Аквавиву два руска ењижев- 
ника: Г. професор Макушев и г. М. Дринов. 

Мало су се задржали и тако мало могли проучити. Тога 
ради у извјештају, који је Макушев наштампао, и не може 
бити, чега би било, да се дуље у Аквавиви задржао, и да је 
испитивао као прије г. Асколи. 

Мило ба у Аквавиви, кад им г. Макушев признаде, е 
им је језик: „стари-ерпеки језик“, по што ја, каже 
т. де Рубертис, друг г. Макушева био удрио, е ондје има 
бугарског. На име, г. Дринов чуо изреку врнита с, 
преврнула му се, у познатој нам његовој ревњивости к бу- 
тарству, по уму мисао, е није врнита с српеко, него бу- 
тарско; да је српско враћи ва т. Овоми ваза г. де Ру- 
бертис. | 

Рећи ћу даље, што сам на ово одвратио. 


ГЛАСНИК РХП. 19 
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Али ба у Аквавиви, с разлогом, веома неугодно, кад 
им ба речено, е је г. Макушев у својем извештају о своме 
походу метнуо, да бискуп ларински употребљава најнеопро- 
стивија средства, да искорени словенство или српство оне 
наше браће. 

Аквавива Колекроће, као што рекох, није у подручју 
бискупа града Ларина него у подручју бискупа града Тер- 
моли. Дакле право су рекли: „бискупу ларинскоме напаст“. 
Па ме увјерају, да се у српство им и словенство не пача 
ни мало ни бискуп термолеки. 

Рећи ћу даље, какав разговор би између мене и њихо 
томе; даље, т. ј. у казивању о моме похођењу онога мјеста. — 

У броју је 18 овогодишњега нашег „Јавора“ пријевод 
једног чланка, што изађе у броју 47 овогодишњег „А 15- 
Јапда“. Написао та неки господин Кође1ћ%. 

Наше Учено Друштво има наш „Јавор“, аи „Ап5- 
Јапд“ је код нас доста читан, дакле није баш потреба овдје 
пренијети, што пише г. Кођејћ. 

Него он је послао иу Аквавиву евоју писанију, па су 
се, с разлогом, зачудили, што се мучио и онолико, кад 
није боље. 

Вели да га је побудила „једна биљешка код Дисенбаха 
(Отлолпев Епгорав, р. 207), која се оснива на Петерману, а. 
у пошљедњем реду на једном кратком податку у Апзјапд-у 
(1857, стр. 840)“, да обиђе српеке насеобине у Молизу, да 
би их проучио на самом мјесту. 

И вели да му је „садашњи кмет (5тдасо) кавалијер 
Дермиде Де Киђегћ1а“ дао драговољно „опширна, обавјештења 
о словенским насеобинама“. 

По оном првом дијелу предговора надасмо се проучењу 
насеобина, које би попуњало приђашња, па и оно г. Аскола; 
у нади се преварисмо; веле, с разлогом, наша браћа у 
Молизу. 
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У другом дијелу предговора каже, да су му дана „оп- 
ширна обавјештења“; а тамо, нити је на чисто ко је и шта 


је управо наш Иван де Рубертив, ни шта имамо од гласо- 


витога Гг. Аскола, којега у Аквавиви сви захвално спомињу; 
в тога и не зна, шта је већ учињено, па да настави, а не, 


- да се врће на преписивање почетака. Ово је друга примједба 


браће нам у Аквавиви, права као пи прва. 

И по што је г. каваљер Дермиде Де Рубертис, сада- 
шњи — и то од неколико година — кмет (51пдасо) пли 
градеки начелник Аквавиве, човјек доста учеван и врло опре- 
зан у извјештавању, то г. Кођејћ није могао добити од 
њега оне гријешке, што их читамо у његовој пиванији. 

Тако на примјер оно „Аквавива — словенски Вода 
жива, или такођер прозвана Водајва“ — није могао рећи ни 
господин 51пдаво, који не може не знати, Као 5пдасо од 
толико година, како му ве град зове, ни нихо други ондоле. 

Судим пак да је оно Водајва г. Кобелт видиоу „А15- 
Јапдп“ 1857, у Миће шпееп Петермановим за 1857 и 
1859, и у Дпеенбаховом дјелу Огјеатпез Епгораеље. Ја 
сам навео, шта оно писа Петерман, и ондје има Модајта. 
А откуда је то% Домишљам се: како, на име, Италијанци не- 
мају знака или слова за глас ж, послужују ве, кад им треба 
тај глас да напишу, Францускијем ј; па имајући Италијанац 
ла напише Вода жива, напише Уода ј1уа. Нијемац то 
нашао написано тако, не помислио да је овдје Италијанац 
узајмио у Француза ј да напише српско ж, него узме за 
праву латинску ј, која је као у нав и као у њемачкоме, па 
му се тад учинило сувишно оно 1 те га изоставио и написао 
тобож правије: Модајта. Да се и г. Кобелт овоме 
домивлио, не би био рекао „Вода жива или такођер про- 
звана Водајва“, него би бло рекао: Вода жива, које је 
погрешно написано У одајта, јер га ваља написати у Ње- 


мачкој Француским ј овако; Ууода јата, у Италији Фран- 
19: 
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цусњим ј овако: Уода ј1уа, као у Србији латиницом : 
Хода 2174. 

Па је г. Кобелт изоставио насеобину Мопђфејопео, 
а о њој говори топзјепот Ттја, и зна за њу г. Асколи. 

Биљежи г. Кобелт и народно предање, да су они Срби 
ондје дошли још у 14 вијеку, послије битке Косовске (1389), 
као п предање народно, е су ондје дошли ва Окендербеговим 
Арбанасима вијека ХУ; па додаје, да по оном предању, е 
ву дошли иза битке Косовеке, „изгледало би да су (они) Оло- 
вени од вајкада припадали римо-католичкој цркви, док се 
међу тим у 15 вијеку у Сицилију пребјегли Албанци у мно- 
гоме разликују од католика“. И тим упоређењем т. Кобелт 
закључује: „свакојако су се тада“ ти „Словени“ доселили у 
Модизе „заједно са Арбанцима“. 

Добро је г. Кобелт учинио, што је то своје мишљење 
забиљежио, да би се проучило, и гледаћу да га расвијетлим 
пропитујући у насеобинама српеким и у сусједним насеоби- 
нама арбанашким, мисле ли да су сви онамо дошли као римо- 
католици. То обећавам, јер сам у једној арбанашкој насеобини 
нешто назрио, што ме добро може водити у овоме рађењу. 
А дотле ћу примијетити г. Кобелту, е оно драгоцјено на- 
родно предање, да су дошли иза битке Косовске, лијепо ка- 
рактерише душу оне нам браће: памте онп несрећни тренутак, 
и велећи: иза њега смо амо прешли, исказују уједно 
и живо памћење својега српекот порекла, и живо памћење. 
колико је ужава било по српским крајевима иза оног тре- 
нутка, и докле је ваљало бјежати да се спасу. 

Гови. Кобелт биљежи, да се претци данамњих Аква- 
вивљана по своме доласку населише с Арбанасима „у 6. Лу- 
цио“. Али се брзо посвађају и одвоје: „Албанци подигну 
Мопђес Топе, а СОлавени Сетзђе]10о“. Ну „у 16 ви- 
јеку“ „потрес или куга“ разори Сегњејо, „а који осташе 
живи“ населе се гдје је сад Аквавива, и прозову мјесто „по 
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мноштву бистрих извора“ Вода-жива, италијански А ква- 
вива. Ја треба да ово полако распитам и у арбанашкој на- 
сеобини МопфесШ Топе, и по старим књигама, за које сам по 
нешто научио и које ћу, да Како, марљиво потражити и 
проучити. 

Не налу недошљедноет показује г. Кобелт пишући : „Број 
Срба у Аквавиви наводи калуђер Франческо Сако у 01210- 
пагјо 15ђ0т160-118160 1795 год. на 1.400, Атпађц 
1862 год. на 1.768, а данас има их око 3.000 глава“. Да 
је рекао 2.000, Богом просто! Запста ни онај му број 3.000 
није дао госп. зтдаво. Ми смо видјели онај број 3.000 у 
Петермана. А није ли било умјесније написати како је могао 
рећи госп. 5тпдасо, који је могао казати и прави број, те 
рећи до 2.000% 

Није пак истина, да се „настава у школи и служба у 
цркви врши још и данас на словенском језику“. И управо 
што све не врши служба у цркви, и што свештеник не зна 
ви помози Бог! српски, навело је нашег брата Руса, т. 
Макушева, на мисао, е је масло бискупово, да искоријени 
сршетво и словенетво оне нам браће. 

И не призваше му у Тавени да старци, који једнако 
товоре српски, у пошљедњем попису „људства“ рекоше да су 
Италијани, јер не ће да их сматрају за странце. 
Они, као и сва друга наша браћа у Молизу, оном се при- 
ликом казаше, како се казују и сад: пореклом Срби, 
отаџбином Италијани. Па зар то није и правог А то 
је са свијем друкчије од онога, што је написао г. Кобелт. 

Па онда, г. Кобелт никако није писао помњиво: „Пуц- 
поли (италијански Рољло р1есојо), Бердо визотри, Крижина“. 
Не реку Пуд него Пуч, и то није италијански него ср!- 
ски, прем да има и италијански ролло = бунар. И у срп- 
ском Заливу Котореком (Боци Которекој) има ријеч пуч. Па 
и ондје, могао би ко рећи, и ондје по пталијанскоме. Није. 
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И овдје значи, не бунар, него извор који има чесму као иу 
Аквавиви. И у Аквавиви, и оно близу Котора (Пуч), извире 
из камена тако, да се оно извирање може рећи пуца 
(глатолом дакле пуцати) као год што у моме Рисну, тој 
екривници старина српеких, реку плукоше му сузе исто 
као удрише му сузе, и реку пукле воде и удриле 
воде. Ево дакле пуч == извор није италијанска ријеч за 
то, што има и италијански ролло. Коме не би било право, 
молим нека исправи; исправљајући један другог искрено, 
напредоваћемо боље. Па п у писму г. Аскола г. Компарету 
је пуч, а не пуц. 

Тако исто нијесам чуо визотрпи, како пише г. Кођећ, 
а јесам високи. А што пише Крижина, и у пшему г. 
Аскела т. Компарету је Крижина. Али мени рекоте у 
Палати еви: Крижилово, па волим како кажу сами мје- 
штани, него како је нехотично г. де Рубертис г. Асколу пи- 
сао, под утицајем свога мишљења, као човјека учевна, 0 06- 
лицима ријечи, и што је по овоме он волио познатију ријеч 
Крижина одове Крижилово. А најзад Палаћани говоре 
боље ову мисао ријечју Крижилово, него што би се рекла 
ријечју Крижина. Крижилово значи страна или мјесто 
тдје је криж или крет, а крижина је штои крстина 
водики криж, крет. Па да у Палати говоре право, и да 
је ово заиста српско, имамо доказа у лијепом нашем српском 
Сријему. Ко нас у српетву не зна за славно Стражилово 
нашега Бранка ' 

Још је погрешно г. Кобелт написао „Полентер“, оно 
тдје веди: „Истом године 1856 неки Марко Полентер, тр- 
товац из Бара (ва италијанској страни) или из Трани, обрати 
пажњу дубровачког племића Конте Поцо на своје суплеме- 
нике у Италији, те овај изда неколико биљежака у задар- 
скоме „Оззегуаћоге“, за које има да захвали Јовану де 
Рубертиву, профевору гимназије у Казакаленди“. 
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Није Марко Полентеђ, макар и да не ће г. Кођећ 
бити ово ухватио, имајући на уму поленту или кашу, 
што једу радо у неким крајевима Италије (сјеверне, а не 
јужне, јер по јужној једу радије макароне). Ваљало је 
написати: Марко Парлендер (Матсо Ратгјепдег). 

И није Марко био ни из Бара, ни из Трана. А да је 
био из једнота или из другога од та два италијанска мјеста, 
како би се онда слагало оно „обрати пажњу дубровачког пле- 
мића Конте Поцо на своје суплеменике у Италији“ ' Види 
се да је г. Кобелту казато, е је и Марко био Србин, и да 
је по томе обратио пажњу дубровачког племића К. П. на 
своје суплеменике; па г. Кобелт помутио. Он јебио Марко 
Парлендер, родом Србин, из нашега српског Дубров- 
ника, а аустријски потконсуо (утеесопзоје) у граду Барлети 
(Ваг]ећђа). 

И није онај дубровачки племић, како пише г. Кођећ: 
Конте Поцо, него је оно наш незаборављени Медо Пуцић 
кога су писали италијански сопђе Рогла. 

И није Марко обратио пажњу Медесву на своје супле- 
менике тек год. 1856. Видјели смо да се Медо познао е на- 
шим Иваном де Рубертивом прије, године 1858. 

И није Медо издао само „неколико биљежака“ у „Оззег- 
уађоте“ у Задру. А кад г. Кобедт каже, да за издано у 
„Овзегуаћогц“ Медо ваља да захвали „Јовану де Рубер- 
тиву“, могао је и боље се извијестити, да је то наш заслу- 
ни пјесник г. Иван, па и то рећи. 

Још је могао г. Кођејћ поштедјети труд, што је уло- 
жио у писање: „И од то доба (откад т. Макушев и г. Дринов 
походише Аквавиву) су ти Срби у непрестаној вези са Ру- 
вијом, те их отуда снабдевају словенеким књигама ит.д.. 
А особито је могао заштедјети мастило, што је потрошио у 
писање онота „и т. д.“; јер би му „Апз]ап(“, жалостан, 
тако исто платио био чланак. 
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Могао је изоставити те шкакљиве ријечи, једно, што не 
говоре истину; друго, што бацају сумњу на ону нашу браћу, 
а они су тако добри и тако поштени, да је и грехота и сра- 
мота навлачити на њих напаст. Ну не велим, Боже сачувај! 
е је т. Кођећ ишао пишући да на нашу браћу напаст на- 
вуче; али излази грдно. Треба добро мислити пишући, на 
што би могло изаћи. Није мука пак погодити, како је ува- 
лило црквенике у подазривање оно, да се из Русије „снаб- 
дијевају књигама и т. д.“, и како се од онда опрезно 
дочекује, Ко онамо дође! 

Господин Кобелт је пак узео књижицу госп. Веђеци- 
Рускале да на кратко каже што је у њој; на част му! 


|У. Шта је гласовити лингвиста г. Асколи изнио народ- 
нога казивања српских насеобина у Молизу. 


Товподин је Асколи изнио, у писму ваљаноме албанологу, 
говп. професору Компарету (Соттрагећћ), једну пјесму српеку 
нашега т. Ивана де Рубертиса из Аквавиве. 

Кад бих у Аквавиви и чух, како ми просте женице 
казиваху варијанте оне пјесме, промислих е је она пјесма 
једна слабашна варијанта неке лијепе старе пјесме народне. 

Предузео сам издавање на италијански Спомена о 
српеким колонијама у Молизу, и гдје их је јоту 
Италији, а да би ми тако пријатељи по оним крајевима, 
могли лакше казати, што још нијесам нашао, прочитао, ВИ- 
дио, чуо, дознао, п како би се то најлакше постигло. Наслов 
је тој започетој обанани италијанској: 611 З]ау1 Зегђа 
Феј ЈбаПа. Ктеога1. Први је свешчић већ штампан у 
Анкони или Јакину: Апеопа, "Трогтаћа 41 6. Сћегиђиј, 
1584. Страна +6 особитота малога Формата, мога албун- 
формата. У томе свешчићу на страни 18 кажем, да је Г. 
Асколи извио у писму г. Компарету ону пјесму као пјесму 
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г. Ивана де Рубертиса, а да сам ја констатовао. е је на- 
родна. 


Господин Иван ми писа на 3 августа из арбанашке насе- 
обине бФ це Лопев1, гдје је прочитао онај свешчић. У писму 
вели: „... Али вам имам примијетити, да пјесма, о којој 
товорите на страни 13, није ни по што народна, него са свим 
оригинална. Ја сам је сложио некуд на брзу руку негдје 
првијех година моје младости, да еузбијем једног ваљаног књи- 
жевника, који се бијаше усудио тврдити, да српски језик нема 
еласти риме (ерочних стихова). Ту гријешку не би му могао 
опростити ни најмањи Србин. Пјесма моја пак бл мила, при- 
ввоји је и народ прости, те тако брзо поста народна, а за 
народну је узе и ваше господетво, кад чу неке строфе од убо- 
тих сељанака“. 


Ето онај мој суд у свешчићу уроди лијепим родом. По 
њему дознадох, е је вриједни наш Иван пјевао у раној мла- 
дости у обрану нашега српског језика; у раној младости, кад 
се по нашим срџским крајевима од Јадранскога мора до Саве 
и Дунава, и преко Дунава, није ни снивадо, е преко Јад- 
ранског мора, у Италији, има Срба и ма каквих, а камо 
ли жарких, чилих, умних, учевних, храбрих, родољубивих, 
који у (брану српскога језика дијеле красне књижевне мет- 
дане — и са те каквим још италијанским научницима — и 
на мегданима се провлављају ! 


Наш се Иван, кажу ми, дивно и на ономе првоме мег- 
дану показао као у многом доцнијем. Допуестите да му и овдје 
речем : част ти, част, врли родољубе Србине, Иване де Ру- 
бертисе ! 

Пјесму ону дакле, господина нашег Ивана — први цви- 
јет лијепе му српске душе, донијећу у једноме од извјештаја 
што ће доћи за овим, јер сам одредио прво да изневсем про- 
сто народно, па за тим књижевничко. 


998 СРПСКЕ НАСЕОБИНЕ У ЈУЖНОЈ ИТАЛИЈИ 


И за то сад одмах прелазим на оне уломке народне 
баладе, што их је г. Асколи сбјавио у „Ројпђеси1ео 
1 МЏПапо“ године 1867. 

Ево ћу вам их преписати, како су ондје штампани: и 
оним словима И оним правописом са евијем: 


Ртиста (гаса ћбта по тилћа (ле 

дтиста (гаса пе-тотет абкле' 

Атста (таса хазћбо пе-тогезћ докле" 

Хата 5фтаћо до Гап Сатјоуућ2 

65551 з6бд4даш оба 

ке 86 пе падљ пе аћ/тофе пе 2убЕ.... 
ретуе зћја Ке Мага је пађгаја 

побта 5 пе тогтоттћле је уегаћ а 

уако Фа-ђт за зћазћја 5е'тфде Гуап Сагјоутћ2 
како за зћизћи оуб 58 ја лебта 5 пе тогтот иде 
во Ша Мага лубиле до Копјуе 

је руђаја зћбо језзп ђе Копјуе 

бе језзц Копје Гуапа Сатјоутћ2 


У другоме извјештају донијећу прибиљешке г. Аскола 
6 мојим примједбама. 
Ево сад оне пословице како ју је г. Асколи на- 
штампао : 
Ко та јепа ртаз5 
са гезђа #1055 
Ко та јепа 51 
са гезба ризђ 


Прибиљешке госп. Аскола и моје примједбе у другом 
извјештају. 

Ево сад пјесмичице што је гови, Асколи зове пастир- 
ском; ево је, како је он наштампао: 


Ј 
| 
Е 
| 
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Ја отедаћћи запад ро рођ 
за удаја јеп Пери Фуојк 
(1 стезћ Пера Фуојк шбја 
опа зп1иб зтис 

је пи ђетаЏа рјеба 

11 јепи гес 

је ша ја гес 


Прибиљешке с мојим примједбама у другом извјештају. 
Сад ево једне нарицаљчице, како ју је госп. Асколи 
наштампао : 

Бура тбја тађ 

(1 за паз Озбајл 

по 511 Ра 

убги5за тај 

тећдета зббОКко 

Које раб таш ал! 

ја з6белле т1Кгов 


И прибељешке, којима је госи. Асколи просвијетлио ту 
нарицаљчицу, донијећу с мојим примједбана у другом из- 
вјештају. 


У. Моје похођење српских насеобина у Молизу. 


Тек што примих помоћ Ученога Друштва, сађох из Ан- 
коне, коју стари Срби зову Јакином, у Термоли, луку Молиза. 

Бјеше на почетку јунија ове године 1884. 

Знајући колико је наших српских насеобина црквом у 
подручју бискупа града Термоли, уставих се да распитам, 6 
да бих што нашао о њима у његовој архиви. Разабрах е би 
ме бискуп пустио да привирим у његову архиву, Кад бих 
имао за њега, добро препоручно писмо. Рекох с таким ее пи- 
смом повратити. 
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Термоли (Тегтоћ) огледа се у наше Јадранско море, 
Диже се на рту, који се нешто савија и чини прилично до- 
бру луку. Старац један наших насеобина, не рече лука 
Теврмоли или лука Термола, него рече врат до 
Термули. Синтакса је реченице италијанска: рогбо 41 Тег- 
шоћ. Овдје до одговара нашем од; те бисмо нашим од ре- 
али: врат од Термоли. А што је врат% упитах. Од- 
говорише ми: Онди с еврати брод. Реку са мјести 
се. Дакле врат мјесто сврат. Узех Рјечник Даничићев 
из књижевних старина ерпсоких и нађох е су та- 
кође наши стари у српском приморју говорили врат. Даничић 
ово нађе у Пуцићевим српским споменидима, и заби- 
љежи: „вратђ, из (тагја) = погоше, н комћ Бнлн Н5 
которњскомв врлтв. П. 38“. 

Из Термоли се иде у насеобине ерпеке: или на поштан- 
ским колима, која воде у Палату; или жељезницом до Ла- 
рина, а одолен на коњу. Одабрах поћи преко Ларина. 

днајући колико је наших насеобина у политичкој сфери 
овога града, хтједох видј ти колико би било у ондашњим суд- 
ским, управним и биљежничким архивама; па и у архиви 
тамошњега бискупа. Разабрах е треба да се повратим по што 
ме власти и духовништво познају. 

Дошао сам у Ларин (Гатто) с препоручним писмом при- 
јатеља Недјељка Ћампола (Потетео Статроћ), професора 
италијанске књижевности на краљевекоме лицеју у Анкони, 
и жарког радиоца да Италија позна љепоте словенских књи- 
жевности. Препоручио ме пријатељима, говлоди кнезовима од 
Капуе (сол 4 Сарџа), и красно су ме дочекали. Ну у го- 
стионици ми би речено е је у Ларину један од оне господе 
Вета из наше насеобиве Аквавиве, е којом се господом хвали 
тласовити лингвиста Асколи у „Ројлфесп1ео“ 41 МЏапо. 
Истина је, рече ми господин кнез Микеле (сопје Мпсћеје): 
овдје је мој колега много поштовани тосподин адвокат Анђео 
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Вета (1 гаребћађ авнао зрепот адуосаћо Апелојо Хеба). 
Замолих да ме к њему одведе. Драге воље, одговори кнез: 
биће му веома мило, јер је жарки Србин (Тегу!до Зато). 

Когод ће примијетити е ми кнез не рече Зегђо него 
Бјаџо. Ово је обичај у Италијанаца. Кад дођемо на један 
разговор у Аквавиви, видјећете да они разумијевају 
Србин, да знају е су Срби, и да не трпе да им сео 
томе еумња. 

Прими ме господин наш брат Анђео тако красно да му 
нитда не ћу заборавити. И како му би драго, кад му ре- 
кох, 6 ме шље браћи у походе Српско Учено Друштво ! 

И како « дубоким осјећајем изрече пред господином кне- 
зом Микелом : Па сага Зегћја, апеа позфга рафтја !“ == драга 
Србија, наша прплотаџбина !. 

Наш је брат госп. Анђео говорио пред кнезом италијан- 
ски, јер кнез незна српски. 


Дође ћерка, господина Анђела — право анђелче. На пи- 
тање, како јој је име, одговори ми њежно: Наталија. Дали 
смо јој то име, рече господин Анђео, италијански, пред кне- 
зом, из оданости према прекрасној Краљици Србије 
— вгалозавзшта Вега д41 Бегрла. 

И до слика Њихових В>личанстава Краља и Краљице 
Италије, у салону, слике Њихових Величанстава Краља 
Српскога Милана и Краљице Наталије. 


Оде господин кнез Микеле. Дође брат господина Ан- 
ђела, господин Ерико (Егтјео). Он је инџинир, пи у Ларину 
је, јер општина гради нову палату по њетовоме нацрту. Сад 
се заметну говор српски. Акценат и модулација говорења 
брата нам господина Анђела, мњах да говораше неки нам брат 
из српског приморја. Пети је вијек од кад то браћа нам у 
Италији чувају; јако ме је дирнуло, скочих, загрдих та и 
слатко пољубих ! 


са 
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Изађосмо да видимо град. Није гдје је бло стари. Онај 
је био на бољој позицији, гдје је данас станица гвозденога 
пута, Не даде кита да пођемо разгледати шта је ископано кад 
је станица грађена. У новоме, или боље у данашњем Ларину 
вриједно је видјети лице саборне цркве. И врло је мила про- 
стота лица палаче, што је општина гради по нацрту госпо- 
дина Ерика. 

Бих представљен љекару куће господина Анђела, госпо- 
дину доктору Мини (добћог Мишу). Врло љубазан старац. Он 
ми каза, како је радо читао у листу „ОгШпе“, што излази 
у Анкони, дописе из Ниша. 

__У Ларину овог пута мотах проучити дјело монсињора 
Трије, у коме је доста о нашим насеобинама. Печатано је 
тодине 1744. 

Истина, Трија не разликује добро наше од колинија ар- 
банашких ; али је лако исправити. 

Тријином је дјелу насловни лист ово: Метотле зБотјеће 
ауш ед есејезтјаз Неће деЏа сића е Фосезт 41 Като, те- 
тороћ део апбећ; Ктепфаш, гассоће да блоуаппј Ап- 
атва Тт]а, сла уезеоуо 4 Баглпо а] ргезепђе агстуезеоуо 
1 го, Фтујзе, та стадџе Иђл е зпа аррепдее. Кота, рег 
Споуаши Летреј МОССХШУ. Страна 688, геличине 4". 

Казаше ми да има дјело протопопа града Изерније, та- 
кођер у Молизу, презименом Ћарланта. Големо дјело и то, а 
печатано године 1634. Насловни је лист: Метоте јађогзеће 
де] Зашто, сећлатаћо осеј Ргтетрајо ЏИта, Сопфадо а Мо- 
из], рагђе 1 Тегга Фф! Пауого, ртоуттеја де] Кегпо 4! Хароћ, 
фузве ја. стаце Иби, пеш дпаћ 81 дезеттуопо 1 8101 сол, 
211 ћађњфаболј, Је спегте........ гасеојће д4а1 доббот 610- 
уапц! Ујпсепљо СОјат]апћ!, агстргеје деја сафедгаје 
47 Таеттја. Га Таегпа, рег Сапи о СауаПо МОСХХХТУ. 

Не бијаше мали посао ова два дјела, 'Тријино и Ћар- 
лантово, ваљано проучити. Али залуду проучих Ћарлантово. 


На „> > 
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По што ву српске насеобине из ранијих времена у Мо- 
лизу, него што је Ћарланти пивао, и по што је писао близу 
њих, и по шло у насловном листу вели: 11 стпдџе ИЂђт), 
пеј11 дпај! 51 дезсглуопо — 211 ћађјапјл = у 
пет књига, у којима се говори и о становницима, 
— надах ве наћи што за хене. А ма ни ријечце ни о на- 
сеобинама нашим, ни о арбанашким. Да је што о арбана- 
шким, могао бих рећи, мијешао је наше с њиховијем, као 
88 године (1601) пријед њега у провинцији другој Фратар 
Марафпоти у дјелу од 642 стране велике 4", коме је на- 
оловни лист: Стошеће е апбећна Фа! Сајађмла сопеогше а 
отдпе деј ће стесо е Табто, гасвојће да7 рта Татпов] 8ет- 
бог апбећ) е шодеги, оуе гетојаттепје зопо розђе Је сита, 
"сазђеји, уШе, топи, Виши, [ов ед аб Јаогћа дес 4 
зарет5! Фа фиеПа ргоутеја...... АЈ РАК Уа то ба лео 
Мага 1061 да Роба па, феојого де огфате де Мпог 
Оззегуапћ. Ја Радоуа МОСТ (а на задњем листу: Ја Ра- 
доуа, арртезво ГПогепло Разачан МОС). Помислите како је 
кад се проучи књижурина 'Ћарилантова у залуд' 

Преписао сам тачно што пише Трија, и послаћу с пре- 
водом и дотичним биљешкама, да се печата, да може читати 
и ко не може допријети до ријетког тог дјела. 

Из Ларина се иде до наше насеобине Аквавиве на коњу 
добра три часа. Разумије се, тихим ходом. Треба, прегазити 
ријеку Бисерно. А из Термоли поштом, која води у Палату, 
иде се овако: брзом поштом до Палате добра 4 часа, тр- 
ком; из Палате у Аквавиву на коњу 1 час. Из Ларина се 
најприје дође у нашу колонију Аквавиву, па се из ње иде 
у друге. Из Термоли се најприје дође у нашу насеобину 
Сан Ђакомо, па у напу колонију Палату; а из Палате онда 
у друге. 

У Аквавиви бих гост племените куће родитеља, браће 
"и сестара нашега господина Анђела, који ми је дао писмо 
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препоручно управљено на брата Лупђа (шет) који је док- 
тор медицине и физикус у Аквавиви. Родитељи су им заиста 
у годинама, а лако је израчунати, кад већ и господин Ан- 
ђео има ћерку на удају. Али изгледају млади, и врло су 
љубазни, врло весели. А како не ће бити весели кад имају 
шест синова, што но би се рекло, као шест градова: 
т. Анђела, кога већ добро знамо, врло поштованог адво- 
ката и вриједног писца у Ларину: г. Лупђа, као што ре- 
кох, доктора медицине и Физикуса у Аквавиви; г. Вићен- 
тија (Утеепло), теолога, каноника у Термоли; г. Јосифа 
(биизерре) биљежника (побајо) у Палати; г. Ерика кога 
сам познао у Ларину, инџинира п предузимача грађевина; 
Емилија (Епшо), пољеког привредника, који управља до- 
брима ове честите српеке породице. Отац је ове наше Ср- 
бадије господин Иван, кога српеки зову Иван, италијан- 
ски Спохати; мајка је госпођа Тереза, родом из Палате, 
сестра онамошњег богаташа, господина адвоката Јосифа Ри- 
ћарда (Елестата). 

Господа та, браћа Вете, имају двије сестре, једну 
удату, а једну на удају. И оне, као и браћа, красни срп- 
сви типови. 

И тако су лијепе наше сестре српкиње у насеобинама 
у Молизу, да долазе господа из Неапоља и других градова, 
кад су светковине, да се нагледају њихове лепоте. Стас, око, 
лице, глас — дивна армонија! Видиш у бједоћи њежно ру- 
менило здраве крви, у живоме великом оку, милом изразу 
лица, елађаном говору — племениту српску душу! Имају за 
што господа долазити, имају се чега нагледати. 

Па је био из куће нашега старца Ивана Вете и један 
врло учени бискуп или владика. Он је био брат господина 
Ивана, те и по томе и по учењу ваљаних синова, краси им 
кућу прекрасна библиотека. Па иу њих, као у Ларину у 
господина Анђела, у салону до слике Њихових Величанстава 
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краља Умберта и краљице Маргарите слике Њихових Ве- 
личанстава краља Милана и краљице Наталије. 

Питах одмах за презаслужног родољуба Србина, госпо- 
дина Ивана де Рубертиса, пјесника пи писца хваљенога, од 
ауторитета као што је гласовити Асколи, и замолих да ме 
што прије њему одведу, да га загрлим. И како ме је ве- 
вело наш старац дочекао, п како му би драг поздрав браће 
из Србије! Стар је по годинама, али исто животом јак, као 
да му није ни 50, а душом и срцем као у најљепше доба чо- 
вјечјег живота. Красне бесједе, видиш одмах жарког поштеног 
родољуба, правог пјесника, врло ученог човјека, каквим га 
је прогласио госп. Асколи. 

Цјесник је, наш Иван де Рубертив, био велики пријатељ 
с нашим незаборавним пјесником из врпског Дубровника, Ме- 
дом Пуцићем, и превео је — као што јавља и говп. Асколи — 
лијепу киту његових пјевама. Изашла су два издања. Мени 
би добар господин Антонин Вета (Апфошто Уеба), рођак го- 
вподе браће Вета, да да један пријепис другог издања, коме 
је насловни лист ово: Роезје зетђе (1! Медо Рписле' (Огзаћо 
Ролла) уојсатллаје да б1оуапп Пе КЊиђегћ)5 Пајо- 
Зјауо Плгеббоге Фе] Стппазро 4 Савзасајепда. Зесопда е4121- 
опе аштепфаја е еоттењћа. Оазегђфа, (7. МођЏе е 07., 1569. 
У томе је издању додатак неколиких пјесама госп. Јована 
Сундечића и неколиких пјесмица српских народних. 

Читам у неколико листова лијепо хваљење учености и 
пјевања нашег госп. професора Ивана, али је доста како му 
у звијезде кује и поштење душе, и величину учености, и 
својство пјесника, ауторитет као што је тосп. Асколи. 

Старац Иван чува побожно једну малу Фотографију 
Краља Милана, коју је послао старцу пријатељ Медо Пуцић 
из Биограда, кад је био у Биограду као наставник, док је 
Његово Величанство учило. И.с како красним је писмом Медо 
слику старцу послао, како старца молио да се дошета до миле 
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српске престолнице, лијепог Биограда, и неки му лијепи љет- 
никовац за становање обећавао ! 

Нађох здраву и врло милу госпођицу Розину, што је оно 
тоси. Аеколу пјесмице казивала. А његова оштроумног старца 
Микела Мадалона (Млећеје Мададајот)% Он је — умрђо. 

Представише ме г. градском начелнику или синдаку. 
Ујудасо значи кмет, зудасате кметовати. А то је госп. 
кавалијер Дермиде де Рубертис, писано италијански: бат. 
етиде де Жиђет а, рођак пјесников. Човјек врло озбиљан. 

ПШредставише ме и г. пароху, који је атстргеђе = про- 
топоп, П представише ме г. учитељу и г. општинском се- 
кретару. | 
Товподин еиндако, г. арћипрете — а по њима, разумије 
се, и господа учитељ и секретар — с прва некуд похладни, 
као да су малко зазирали. Разабрао сам чему је то било и 
влавно их увјерио, е сам ја поштен човјек и пријатељ, од 
кога се нема зазирати: п данас вам им драг, као да сам им 
из куће, или први род. 

А шта је узрок зазирању од госта незнаног Врло прост 
и разложан. Дошли господа Руси Макушев и Дринов. Ли- 
јепо дочекани, лијепо испраћени. Не прошло много, а у Аква- 
виви глас: г. Макушев у извјештају своме на свијет издао 
немилу напаст бискупу Ларинском, да употребљава најнео- 
простивија средства против српства наших насеобина. Врло 
би жао, јер није истина. Аквавива и није у подручју би- 
екупа Ларинекога, него је у подручју бискупа Термолскога, 
и увјерише ме, да ни овај није неправедан, Као што говц. 
Макушев каже за онога. Па, да како, г. пароху је особито 
неугодна та ствар, те с тога зазире од друга који дође, до- 
кле та не позна, да не би и тај био сјеновит, као што суди 
да је госп. Макушев. 

Доцније неки Нијемац г. Кобелт (Кођећ) написа у А п8- 
Јапап будалаштину, е ву господа Руси Макушев и Дри- 
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нов били у наше насеобине послани од руске владе, 
и да се од онда шаље из Русије у наше колоније „књига и 
т. д.“. Наравно, да је та будалаштина госл. Кобелта нели- 
јепа за наше колоније и пред црквеним и пред државним 
властима; пред црквеним, јер су вјере римокатоличке, а 
обично се разумијевају ријечи руске књиге као књиге 
за православне; пред државним, јер се заиста оно „и 
т. д.“ иза оног „послани од руске владе“ мове и 
прегрдно тумачити. Будалаштина дакле госп. Кобелта, узета 
као збиља, била би зар учинила да зазиру, у прве, и сама 
тоспода Вета и госп. наш пјесник, да нијесам дошао с пи- 
смом господина Анђела, па да зазире и овај, да немах пи- 
смо познатог пријатеља госп. Ћампола. Они, истина, нијесу 
фанатични ни најмање, али опет не могу бити немарни према 
непромишљеном писању које баца сумњу на постојанство њи- 
хово у вјери, долично карактерним Србима, и љубе своју 
отаџбину Италију тако искрено, да не могу опростити н!- 
шта, што би ко непромишљено — и просто изрекао, а камо 
ли турио у свијет штампом, да баца сумњу на ту њихову 
искреност, доличну опет поштеним значајним Србима. 


Јамачно, биће госи. Макутшев видио да госп. парох не 
зна српски, па пребрзио, узевши да то долази од Ларинскога 
бискупа, тобоже противнога ерпетву у коловијама. Али не 
досежем шта је учинило, да госп. Кобелт застрани. 


Гови. парох ми се правдао, за што не зна српеки. До- 
тао је ондје за пароха у годинама, кад се језици не уче 
лако; нашао је, да га већина разумије италијански; за оне 
од старих, што италијански не знају, има капелава; и да бл 
хтио учити с трудом, нема књига. Видио сам да је госп. па- 
рох — треба бити праведан према сваком — говорио искрено, 
и рекао сам му, е сам тврдо увјерен како о томе што он 
каза, тако ни да бискуп му Термолски не би био кадар бити 
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нетраведан напрема колонијама, као што се учинило госп. 
Макушеву, да је бискуп Ларински, 

Радих ублажити суд госп. Макушева. Рекох, да у ко- 
лико ја знам и њега и госп. Дринова, зашста не би онај 
суд могли били изрећи лако за то, што је против бискупа 
као бискупа, него само из сажаљења, што им се учинило, 


да сад бискуп не трпи ерпетво у насеобинама, по што су га 


оне кроз толико вијекова очувале без и каква уштрба 3а 
вјеру. То даде повода те ми се наш пјесник, госи. Иван де 
Рубертис похвали са госп. Макушевим, како је весело то- 
ворио, да је језик оне нам браће прави стари језик срп- 
ски; а на неки ми се начин пожалио, како је госп. Дринов 
чуо врнита «с'! па хтио да доказује, е је то по бугар- 
ски, јер би ерпеки било: „враћи са т'!“ Одговорио сам, 
в ће гови. Дринов, у познатом нам његовом бугарству, бити 
помислио, да у колонијама има остатака оне бугарске коло- 
није Астекове, што је у седмом вијеку насељена од краља 
лонгобардског у Бојану, Изернији и Сепину, о којој пише 
ђакон Павле (Раојо Гласопо), а о којој ћу и ја писати по 
што она мјеста обиђем и неке књиге проучим. 

Али као да су Руси наклонитији Бугарима него Ср- 
бима, би ми примијећено. Паметни Руси, одговорих, могу 
само љубити једне као друге. Има по која млада главица, 
која спекулише да добије нешто више, софистујући“ у прилог 
Бугара на штету Срба; али соФизми падају пред истинама, 
те их виде умови крјепки, здрави, расвијетљени дугим теме- 
љитим учењем; и можемо дјеци опростити, кад су с нама 
људи, Као што је говџ. Мајков, пријатељ мој говп. Јастре- 
бов, и други њихови другови. 

Настојање моје да добијем повјерење г. пароха, да ми не 
би било сметње у простом дијелу народа, у коме ми је ваљало 
тражити — по примјеру нашег славног Вука, — и братско 
ми брањење браће Руса, би свјема угодно. 
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И угодно би свјема, како сам добио повјерење Г. син- 
дака, који је у тој почасти ондје управо заступник државе, 
те да влада о мени буде добро сбавијештена. Казах, како 
идући од Термола до насеобине Сан Ђаконо дођох да упш- 
там, да ли у колонијама, које чувају српски језик, учитељи 
уче тај језик и у школи, и како ми је одговорено не само 
не, него и да је строго забрањено учитељу и говорити 
6 ученицима српски. Рекох, е ја ни то не схватам, да је из 
нетрпљења, српеког језика у колонијама, н-го да је из превели- 
кога страха, да једини учитељ у мјесту низ би, поред језика, 
српског, запуштао италијавеки, у Италији потребитији. 

Има стараца и старица, који и не разумију, а камо ли 
да би говорили и италијански, јер у њиховој младости није 
у мјесту било јавне школе, у којој би били научили. Та 
аномалија, рекох, мотла је проћи за времена туђипских 
влада, које су рачунале највећма на незнање народа, али је 
не може трпети патриотична влада уједињене и сло- 
бодне Италије, која рачуна највише на знање народа. 

Суђење ми то би срећно. Свјема се допаде, све увјери 
е никако нијесам сјеновит, е не трчам у мишљењу, и да сам 
праведан судац и прави пријатељ Италије. Од тога часа ја 
вам драг и г. синдаку и Гг. пароху и евјема, као господа 
Ветама и нашем пјеснику. И како овима ба угодно што сам 
се овако умилио! А како сам ја радостан што сам овим и 
Србтма, који повлије мене дођу у колоније, лијепо при- 
правио ! 

Не могу да не споменем поименце и веливо настојање 
такођер честитога рођака господе Вета, којих сам био гост, 
г. Антонина Вете (Апјошпо Уебћа), да у истраживању што 
боље успијем, као и љубав честитога им пријатеља г. доктора 
медицине Пасквала Кјавара (дг. Разапаје Сћатаго), унука 
славног Николе Нери. А у извјештају, у Ком ће бити што 
сам сабрао, именоваћу од кога сам шта чуо. 
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Замолих се да ми кажу стараца и старица простих а 
бистроумних, које бих чуо и како говоре и шта српско памте. 
Чеетита господа Вета ми доведоше врло стару старицу, евојту, 
по имену Антонију а по презимену Матаса (АпТота Мађазза). 

Старица Антонија (да јој је на здравље !) има својих ли- 
јепих 87 година. Попздао ју је вид, па и не чује лако сваку; 
али разум још здрав, јак, бистар. И у ходу, права стаса 
као да је младица; лице ни мало помрежано. Скоро по ви- 
јека пати, живећи о преелици, али је опет вазда задовољна 
п весела. Увијек је, рекоше ми, била задовољна малим, само 
да је честито. На томе и почива, рекох, веселост јој, јер 
само душа мирна и која вазда честито поступа, може бити 
вазда весела. 


Заметнух е њом овај разговор: 


— Бог помагај, добра старице ! 

— Оегдар ти помага', сунце моје! 

—. Како си% 

— Душо моја, како Ббг хоћ'. 

— Је ли ти драго, што дођох да се поразговоримо ' 

— Крв стпека, вбда дили! 

— Лијепо ли је, старице, што сте сачували свој језик ! 

— Грих је, сунце мбје, згубит наш језик; мамо га забит 
само кад умрем ! 

— А кажи ми, старице (доста година живиш, доста си ви- 
дјела), је ли драто околним Италијанима слушати. 
наш језик ' 

— Кбму ] драго, душо моја, кбму нај) драго; а ко свем 
свиту Уугода' 

— Јесте ли вазда с њима у миру п љубави! 

— 'Маме бит. 

— Јесу ли они вазда добри с вамај 

— Јесу. 
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— Својите ли се' 

— Овојлм ; и наши ваму њихи дивбје", и бни наш. 
— Пјевате ли кад је свадба ' 

— Ја не пивам виш' ка сам стара; млади шпвају. 

— Џјевала си, кад си била млада. 

— И пивала и играла! 

— Кажи ми коју од пјесама што си пјевала. 

— Сунце мбје! бетарила, забила. 

— Нијеси, старице, забила све, видим ја; молим, кажи! 
— Блаженица ти дала лппб здравље ! 


Овако рече старица па се замисли. Видјех, оде умом 
тражити, коју ће казати љешпу. 

Како опазисте, ја старици и старица мени ти, а не 
ви. У нашим насеобинама не умију вијати, него еви сва- 
коме ти. 


Опазисте у говору старичином елизија. То је главна 
карактеристика говора у насесбинама. 

Старица ми каза лијепу пјесмицу, и биљежим и ње 
акценте, како сам побиљежио у дијалогу. Лијепа песмица; 
ево је: 

Срце ми узе, 
Не гледаш сузе, 
Хећеш да умрем! 


Здол земље бићу, 
Доншћеш свићу; 

Што ми тб дће: 
да евићу 'нада 
Дај око сада 

Док евитлост виђу! 


Ваљало је старицу мољакати да казује даље; али је ка- 
зала. Све што је казала донијећу у другом извјештају с до- 
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тичним прибиљешкама. Неке пјесмице, и ње и других старица, 
могу штогод поднијети и без прибиљежака, а неке никако. 

Поведоше ме старици Конћети (Сопеебћа). По оцу је 
Хеба, по мужу Зе! т. Мало млађа од Антоније. Родила 
се 22 марта 1802, дакле управо јој је 52 године. (Рецимо 
и њој на здравље!). Чује и види очима боља него Анто- 
нија, а умом и животом и она је врло добро. Обе високе. 
Дивота је како су лијепе, витка етаса и окретне. И Кон- 
ћетино лице такођер је са свијем глатко. У власима велика 
разлика: Антонији поријетке, и видиш бјелоћу дубоке старо- 
сти; Конћети, као да јој није више од 40 година. Једнакост 
велика у зубима: објема здрави, бијели; обје још по који 
орашчић згризну. 

Дочекала ме старица Конћета на вратима, весело и 
љубазно; | 

Добро дбша', наш брат! 


Каза и она лијепо доста, а особито нарицаљчица, 
Умолисмо је да нам каже и како је нарицала мужу 
Ф лићу (Кећсе). Ево како, рече: 


Фелић' мој! 
Како е' ма бета 
3 олпко дице 2! 


Фелић мој! 

Како чит пмам 

Ја брпжна жена! 
Фелић' мој! 

Кажи ми ди ћ' пој 
Да хи манденан:! 


И све што ми је казала старица Конћета, разумије се, 
донијећу с дотичним прибиљешкама. 


ЦРНУ И ~ 


СРПСКЕ НАСЕОБИНЕ У ЈУЖНОЈ ИТАЛИЈИ 915 


Ни старица Антонија, ни старица Конћета, нијесу ми 
умјеле казати од једне пјесмице више, него само прву строфу. 
То дознао један шавац или кројач, по имену Вићентије Кја- 
варо (Мшеепло Оћахато, вагћо), па се сам обратио Т. док- 
тору Кјавару, да ми каже, е умије другу строфу. Научпо 


је од покојне жене славнога Николе Нери. Ево обје строФв, 


како их каза добри Вићо: 


ДЕ си пбла' лиши сунц ' 

Ди си пбла звизда ној 7 
"Овб срце бише твој; 

Ко те дбја спраду мен'' 


Саки хип те видох ја, 
Стојах весеј крајем теб; 

Рец' ми, роц', јес у неб', 
Дбћу т' на ди јес' ! 


Овако изоставља гласове скоро цијели млађи нараштај 
у Аквавиви. Што је ко старији, мање изоставља. 

Пуније се него у Авкавиви, и ближе у свему правоме, 
товори у Сан Фелиће Славо, јер је мање знања италијан- 
ског; најпуније и у свему најправије у Монтемитро, гдје их 
има што нигдје ништа не разумију, а камо ли да би гово- 
рили италијански. 

Кад ме обавијестише, да је госи. доктор Кјаваро, по 
матери, унук славнога нашег Србина, научника, јунака и 
патрпоте, Николе Нери, хтјех и од њега што чути за ту 
нашу дику и понос. Да како, марљиви и родољубиви дОК- 
тор Кјаваро зна прилично података из живота Николина. 
Али знају их такођер доста и честити старац, госп. Иван 
Вета, коме бих гост, и син му говп. доктор Лушђи. А ко 
зна. најбоље % Дознао сам, по што отидох из Молиза. Најбоље 
зна мој незаборавни пријатељ, нат честити брат, госп. Ан- 
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ђедо Вета, син Иванов, брат доктора Луиђа. И заиста, ро- 
дољуб г. Анђео је још године 1866 написао биографију слав- 
нога Никоде, на италијанскоме језику. Та је биографија у 
красноме вијенцу врло вјешто и врло патриотски написаних 
биографија, у три велике књиге, којима је наслов: Влоста- 
ће е гутају део] пошли Шиазбм деа ртоутеја 4 Молве. 
Оашрођазво, 1866. 

О Николи Нери има и у лијепој биографији честитог 
му пријатеља и друга у борби за слободу, Амодија Рићарда 
из Палате, коју је написао неки К. (ф. А., по проФесору 
Џаесквалу Борелу (Разапаје Вогеј!). 

Писао је о Николи Нери и гласовити госи. Асколи. 

И дично се спомиње Никола Нери у преважној Коле- 
тиној историји краљевине Неапољеке, којој је наслов: Со1- 
Јебфа Рлефто, Збопа де! теаше Фф! Хароћ да] 1734 а1 1822. 

Док саберем све, што је гдје о Николи написано, И док 
могнем проучити дјело, што је након себе оставио, и чути 
суд компетентних, по што је медицинско, јер је наш Никола 
био преучени љекар и предавао на катедри университета неа- 
пољеког, — написаћу му биографију на нашем језику, да Срби 
виде, каквога смо брата имали преко Јадранског нам мора. 
Он је непрестано браћи препоручивао: не мојте 'азгубит 
наш језик; он је на катедри неапољског университета зади- 
вио гласовитог професора Скарпу (Зеагра); он је тако слатко 
говорио, да је маркиз Гета те цијенио, е му је та сласт 
била по милини српекота акцента; у Колетиној је повјесници 
међу најславнијим мученицима за слободу Италије; дивно га 
Асколи спомиње! ваља миломе мом ерпетву, све што знам 
и дознам о томе великану, што прије да саопштим ! 

У испитивању за пјесме дођосмо једној старици, којој 
пријатељ рече, да би ми казала пјесме скавуне — јер зна 
и италијанских. Ви рекосте скавуне, примијетих ; а 
за што тако ' 
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Обично су нас Италијани звали Зећјауот, Зеаушш, па 
је прешло у обичај иу дијелу наших, да се тако зову. 

— А би ли старица разумјела била, да сте рекли 
славе мјесто скавуне" 

— Би, одговори, јер сви знамо да нијесмо Зсауциј, 
Зећтатоп него ЗЈауј. 

Ово име Зсаупп! опомену ме на једно знаменито дјело, 
у коме се говори о другим колонијама српским, у провинцији 
Авелинској. То је дјело још јасније написано, него Тријин), 
што се тиче наших насеобина. Најприје сам добио био неке 
податке од једног пријатеља; па ме други пријатељ извије- 
стио, тдје ћу књигу наћи да видим све, и нашао сам је па 
прочитао и — проста и благословена мука, јер ми је открила 
преважних ствари! 

— Добро, рекох на ону ријеч ЗЈаџ!/ = Словени; али 
који Словени Словени Руси, или Оловени Пољаци, Сло- 
вени Чеси, Словени Срби, Словени Хрвати, Словени 
Словенци, Словени Бугари: 

— Словени Срби (5јаћ бегђа), одговори он. Па су 
нам, додаде, признали и госп. Асколи и Рус госи. Макушев. 

— Али вас г. Миклошић, у првоме дијелу славне своје 
траматике (у Бечу 1979), зове Хрватима: „2ц Фезеп (СЋог- 
уађеп) Кошштеп ацећ Фе Сћогуађеп Олпфегфаћепз“. 

— По чему % упита ме, и видјех, е му никако није било 
по ћуди, јер му се патриотека душа сејећа, колико је зла, по 
Италији учињено под именом хрватеким. 

— По књижици, одговорих, госп. Кавалијера Веђеци- 
Рускале, или боље по лингвистичном јој дијелу, јер он ондје 
ставља примјер говора, као примјер говора вашег. 

— Биће зар погрешке примјера хрватских, одго- 
вори ми озбиљно; али ми смо Срби. 

— И за доказ, е су се њихови стари звали Србима, на- 
веде ми Ђовија (бпоујо), који, мијешајући их са сусједним 
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А убанасима, вели: „Хат АП апогиш гегло, фцата ћоде зет- 
уаш (Зегђат) арреЏап“. 

— Да како, ја сам из поштовања, које су Срби дужни 
гајити вјечно према славноме Словенцу т. Миклошћу, и из 
моје личне захвалности, коју му дугујем увијек као предо- 
броме мом учитељу, извијестио, какав је он непристрани су- 
дац, а по томе и племенити врцем и душом пријатељ срп- 
ства; те да он то не би никако рекао био, да није са свога 
гледишта нашао, да је тако. 

— Част г. Миклошићу, рече, али ми смо Срби! 

— И никако друго него Срби, јер се осјећате тима, 
јер предања доказују да сте то, и историја, а имамо доку- 
мената, е су вам ве и стари звали Срби; то је право. Али 
не би било у реду, кад бисте и даље мислили е име хр- 
ватско заслужује мржњу за то, што су којекакве злице под 
њим зло чиниле, п војштиле на славни италијански патри- 
отизам, а прави Хрвати не протеетоваше против те беза- 
коне злоупотребе њихова имена. Истина је, не протестоваше 
али ваља помислити и у каквом су тешком положају! 


Пријатељ примијети да је читао, е Хрвати војште и па 
српски патриотизам, као што су војштили на италијански. 


Нијесу то прави Хрвати, рекох, него нешто заведе- 
них простака, а нешто језуите и њихова браћа. 


Пђрави Хрвати, рекох, иду за својим врлим пјесником 
Пђрерадовићем и за својим научником г. Јагићем, као год 
Срби за својим врлим пјесником Бранком и за својим на- 
учником Даничићем; дакле између правих Хрвата и нас 
Срба може бити само узајамног братског помагања. 


То признају Срби, додадох; да вамо знате, како ее н. 
пр. краси) о томе изражава, у једноме свом писму, тласо- 
вити наш српски књижевник, г. Стојан Новаковић ! 
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Ту сам разумијевао ппсмо, којим ме је похвалио што 
сам, дијелцем својим о нашем Бранку, предузео доказивати 
културну једнину народа српекот и хрватеког. 

Врло би угодно братско моје разлатање честитој нашој 
(рбадији у Аквавиви; и опај пријатељ задовољан рече: „Ср- 
бија ће бити срећна, кад тако праведно њезини људи суде!“. 

Једно вече би велики збор у дворници општинској. Же- 
лио госп. еиндако почастити ме. 

На збору милог разговора о Србији. Извадише лист 
„ПИ Опбо“, који држе управо за то, што га знају да је 
према Србији непристрастан. Бијаше неки телеграм. Тај од- 
веде разговор на српско посланетво у Риму. Они ми испо- 
вједише, е сузахвални на указаној љубави Италији, јер 
све што је Србија у бољим одношајима е Италијом и њима је 
у Италији боље као Србима. А то је, да богме, жива истина, 
јер кад би, сачувај боже! Србија била с Италијом у непри- 
јатељеким одношајима, браћа би нам у насеобинама била, као 
(Срби, доста у неприлици. 

Требало је већ из Аквавиве даље. Претекао ме добар 
глас у свијем насеобинама; не буди вам дакле, за чудо, што 
сам нашао прекрасне дочеке, и што сам непрестано мољен 
да дођем опет, п да поборавим влше у свакој. 

Можете мислити да је дочек морао бити лијеп у Сан 
Фелиће Славо још и за то, што је товп. доктор Луиђи Вета 
зет тога града; ожењен је из прве, врло поштоване и љу- 
бљене породице. 

А какав дочек бп у Палати, и ако се поиталијанила ! 

Ма колика се серомност од мене хтјела, не могу да 
неке ствари не пишем, јер показује у каквом је поштовању 
налта Србија и српетво, па ће такођер служити добро и Ср- 
бима који послије мене амо буду долазили. 

У Палати бих гост т. Јосифа Рићарда (Спизерре Њ:- 
еслатда), ујака товподе Вета. Госп. је Анђео писао ујаку из 


318 СРПСКЕ НАСЕОБИНЕ У ЈУЖНОЈ ИТАЛИЈИ 


Ларина, и препоручио ме као Србина и члана Српекога Уче- 
ног Друштва. У Палати су господа Рићарди, господа Гра- 
цјани (Оталаш) и господа Бркићи (Вегећјес) преимућне 
газде. Како је сјајан двор г. Јосифа Рићарда, коме сам био 
гост! А колико ће бити његово имање могао би ко запитати. 
Највише је, рекоше ми, Грацјаново, па је Рићардово, па Бр- 
кићево ; а толико је Бркићево да даје уз кћер сто хиљада 
дуката. По томе је лако судити колико је Рићардово, ко- 
лико је Грацјаново. 

Превелике љубави имах од г. Јосифа Рићарда, од сина 
му т. Амодија (Атоо) и од све красне породидо, Богата 
су та господа, као што рекох, али ипак да само видите како 
су радљива! Господин Јосиф је адвокат, син му г. Амодио. 
врло изучени економ и превећ марљиви управљач имовине. 
Они су потомци славног патриоте и великога правника Амо- 
дија Рићарда, који 1799 није свршио на губилишту, као наш 
славни Никола Нери, јер је некако, напола по чуду, ума- 
као. Врло је поучна биографија тога славног патриоте. 

Представише ме г. градском начелнику или синдаку. 
Овај се шшше Апсејо Млећеје Вегећаес. Весело се са мном 
рукова, с поносом ми рече: И ми (Палаћани) смо ерпекога по- 
рекла = Апеће пој зато (1 отлолпе з1ауа. За тим: И моје 
је презиме ерпеко = Апеће Џ ппо соспоте 6 зјауо. — Да 
богме да је српеко, рекох му; ја у српекоме приморју, и 
управо ондје, окле сте ви амо прешли, знам доста Бркића. 
А има их и у српској Војводини. Од њих је вриједни Ђорђе 
Бркић, који је оно изумио начињање графита, као да би био 
природни цеилонеки. Захвални су Енглези прве судиће тога 
умјетног графита намјестили у велики геолошки музеј велике 
им метрополе, Лондона, е написом: Вгкиз Отаћ. 

Одличнији грађани Палате издржавају врло сјајну чи- 
таоницу под именом СЏаз1по 4' „Џптопе“ (а! Рајађа. То 
ми друштво посла врдо краван позив, да га походим, јер 
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„њели упознати се изближе с братом и прија- 
тељем из племените Србије“. Молим, ко ушчита, нека 
добро види те ријечи; то је красно за нашу милу Србију. До- 
чек пак би у друштву евијетао, славан. Би и погошћења, би 
и здравица. На здравицу „плементој Србији“, ја од- 
товорих здравицом вјечној братској љубави двају 
народа који грле Јадранско море, италијанског 
и српског. На здравицу мени, напих честитом гра- 
ђанству Палате; кад му је Бог и његова ваља- 
ност дала, да се може многи прошетати, нека 
се прошетају у Србију, а затим по другим кра- 
јевима српеким, који ћесе по времену с њоме 
опет сјединити, да према уједињеној Италији 
буде уједињена Србија, и нека тако својим очима 
виде, како Срби поштују и љубе Италију. Би 
ми предијепа здравица као члану српекот ученог друштва; 
у њој брат, дубоко захвалан што се друштво сје- 
тило браће, те ме послало у походв, рече са живих 
одушевљењем : „Славно Српско Учено Друштво је 
понос Србије и понос српетва свега; и ми смо 
Срби, и — понос наш“. На ово сам одговорио, е сам увје- 
рен да ће нашем ученом друштву бити мило, кад му кажем, е 
сам ја у име његово рекао, да живе српске насеобине 
у Молизу, да се здраво и срећно развијају, да 
напредују; оне ће бити најбољи посредници прп- 
јатељеких и братеких одношаја између Србије 
и Италије, јер ваља да њима Италија најбоље 
вјерује, као познатим својим честитим грађа- 
нима, ваља да им вјерује Србија као честитих 
Србинма. 

На прелијепи дочек друштва господе Палаћана захва- 
лио сам и једним писмом. Друштво је на то одговорило пме- 
нујући ме својим почасним чланом. У адреси, којом ми 
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је то јављено, вели се: „Предсједник предложи да друштво 
именује г. просевора Риста Ковачића почасним чланом, 
те тим ода пошту неуморном му учењу и писању на част, 
не саџо његове отаџбине (Србије), него и ове гостопримне зе- 
мље Италије, која је са Србијом своја, по једнакости одношаја 
политичних и друштвених. Друштво прими овај предлог оду- 
тевљеним одобрењем и наручи г, предсједнику, да то саопшти 
т. професору Ковачићу, и да му изрази њихово најдубље овје- 
ћање поштовања“. 

Предеједник је друштва г. Грацјани Карло (бато (тта- 
тлап1). Преимућни и предобри овај домаћин посла ми адресу 
попраћену прелијепим евојим пивмом. Врло је важно у томе 
писму : пој риг 41 огјетпе з]ауа = ми такођер срп- 
скога порекла. 

Па заиста, сама породица Грацјани поуздано је порекла 
српеког. Има у нашега Гундулића, у трећем пјевању Османа 
ова строфа: 

Рип Сасрага МПозИса 
Ка по ћгуафакот тофеп Кгајц, 
В! 1 лпапе ап зтлеа, 
Јаг збороуа па ОПипајц. 


На крају издања Османа, које ми је сад у рукама 
(ЏО Лагтеђа 1854) има Ејебик. У њему стоји: Моне, 
уз базрат. — Сабрат МПозне, по 1аболтј падуап бтабаш, 
тодот УЗјЈатуопас 12 Отафшске. Вло је пајртје п 51125 Код 
атећегтеога Кетатапда, а ла та розфаде ћегсог од Хаза 1 
Рата, 1 па 4 уејјасе с. 1619 уојуода ђосаавзкт. В; охепјеп 
да Кбет дтасотапа тјећаскогта п Сбагјетади ртелшепот Во- 
за, Којета розје пеш ођјезћ тенка тедт АПраба Сеје- 
ђуја. — Ево дакле МПозИе је у историји Отабал, а то се 
пише по италијански Стагаш. 

Ако би се које дјетешце нашалило примједбом, е ја ка- 
жем да су коловије прешле у Молиз из српског приморја, 
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а Гундулић вели да је Сабраг МПозе п ћгуајаКолт 
тодјеп Кгајп, т.ј. пи З]ауопјј1; имам ваљан одговор. 
И наш је Бранко Радичевић рођен у хрватском крају 
т.ј. у Славонији, а племе је Радичевића у Црној Гори, 
па се вјећам иу Котору нашег Залива Которског доброг Ср- 
бина пок. трговца Ника Радичевића. Сабраг МПовиб Гунду- 
лићев, исто је Србин као мој Бранко Радичевић; и Стаглап 
у Палати могу бити рођаци Гашпареви, као што би могли 
бити Радичевићи Бранкови, да су е Грацјанима из Црне Горе 
прешли у Молиз. 


Побиљежио сам презимена српских породица у Молизу 
и послаћу их заједно; разумије се, српека непромијењена, као 
што је Брвић, српска преокренута, као што је Хеба од 
Вјетин, и српска преведена, као што је Сталаш од Ми- 
лостић. Има старих докумената, да су се Вете потписи- 
вали Ујећтп, а не Уефђфа, и старац ми госп. Иван Вета 
рече: Ми смо управо Ујеф!п, а не Уефђфа. Нашао сам по 
рјечницима, старословенском госп. Миклошића, и Да- 
ничићевом из књижевних старина српских, да је 
запста презиме Вјетин ерпеко; и како то 61 драго неза- 
боравном старцу! | 


Рече ми син госп. Јовифа Рићарда, г. Амодио, е је и 
он у дјетињетву говорио сврпењи, и жао му је што, с дугог 
учења само италијански, данас не говори. Оженио се, пре- 
млад, красном госпођицом Анђелином (АполоПпа) из богате 
куће Франћескели (Ктапсезећеј) из области Кијетске (рто- 
мпеја да Оћећ), па има већ повеличког синчића. Дијете 
врло даровито, те сам замолио госп. Амодија да поради, нека, 
оно научи српеки; обећао ми је да хоће. И ја се уздам, да 
ће још и више њих учинити, и — да ће опет Палата 6 по- 
носом српски говорити, као што се с поносом казује да 
је српског порекла. То судим и по красним писмима, 
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што их из Молдиза примам, од кад сам одонуд отишао. Да 
вамо видите с каквом ме жељом чекају! | 

Па ни у Тавени не ће бити мучно повратити да говоре 
српењи сви, као што данас говоре само старији. Обећало ми 
је доста младости, е ће зашста порадити да говоре сви. При- 
знали су, да је гријех пометнути у лакше вријеме, што је 
чувано преко четири вијека мучнија. Заиста, у велики сам 
добри час к њима пошао, и молим наше Учено Друштво, да 
ми поможе да пођем опет што прије. Доћи ће дан, даће и 
Италија бити захвална Друштву, јер ћу јој помоћи да се са- 
чувају успомене насеобина, и приправе у њима зналци језика, 
који јој се дана на дан више требује на странама нашим, како 
јој је и ових дана поручио честити ње (њезин) заступник у 
Биограду, кавалијер де Бокардо (сауаћете Че Воссатао), које 
је изашло у Војјећ по Сбопзојате министарства ино- 
страних послова краљевине Италије, у свесци за мјесец јул. 

Да бих могао прије дознати, гдје је што писано о овим 
колонијама, а у исто вријеме им показати од какве су важ- 
ности оне по српство и по Италију, предузео сам нађено у 
кралко да издајем и на италијанском, под именом: О 5ЗЈау! 
Четћу де] ЊаПа. Клеога! = Словени Срби у Италији. Спо- 
мени. Први је свешчић изашао у Анкони у 500 копија, воје 
вам разаслао у насеобине, п ученим људима по Италији, који 
ће ми одговарати. Предраго би у Молизу, и у велике за- 
хваљују. А научници ми пишу — нека их је хвала! — 
марљиво, гдје се још што налази и о тим колонијама и о 
другима, такођер српским. Тако дођох и до преважне књиге 
о српским насеобинама у Молизу, којој је наслов: Пезет1- 
глопе дејјо зђаћо апћео ед абицаје де Сопђадо д1 Мопзе 
соп пр застејо збогтео деПа вози тлопе де" абфиџаје тегто 
4еП" аууосаћо близерре М“. Сајапћ1. Хароћ 1791. Он 
је ово напивао, по тто је два пута Молиз обишао, те вели: 
(певћо Пбто е' Ро фу дае уШетелаћиге. Врло важно и 


ПРИНЦ > А АЕ» Ут 


СРПСКЕ НАСЕОБИНЕ У ЈУЖНОЈ ИТАЛИЈИ 393 
врло јавно. Па ми је писано за књигу: Кассоћа 41 тето- 
тле 15ботлеће деЏе фте ртоушесте дег Ађђттал де" агеј- 
уезеоуо (1 Мађега Р. Апђоп1то Содоутео Апбпог1, 11 
1 81 рагја деПе опепи, е дет попа де' рлистран ађнаћот 
(1 еззе: дЧеПе Топдатот деЏе Фауфтићђје, е деЏе езтађелћј 
сира. бегте, сазђеју..... Ја Каро 17828, четири књиге. 


У трећој од тих књига има важних ствари о српеким насео- 


бинама у Молизу, и о оној српекој колонији у Абруцу, што је 
забиљежено службено именом Зећтаут 4' Ађгилло. Овако 


је назначена п на великој војничкој карти. А у атласу: Ај- 


Јапје сеостаћсо дес зђаћ НаПаш, ауктор: Лпеваст — 
Ота пи, печатан : Еттепле 1544, стоји назначена : 5ећтау, 
И писано ми је за књигу: богостаћа МоПзапа. СотрПалопе 


ефћа да" аууосајо Равапаје АПто. Ратђе ртиаа. Пезег1- 
топе сепегаје деЈа ртоушета (еј Мопве. Сашрођазво 1876. 


Па има по нешто, ако и не нај јасније, о српским колонијама, 


у Молизу. И добри научници ће ми казати и за још коју 


књигу. И еве ћу лијепо преписивати и послати е пријеводом, 


да се наштампа заједно, да се други не би мучили, тражећи 


ријетке књиге, кад узму преда се изучавање колонија, да по- 
пуне моју радњу. Ето дакле колико сам добра учинио већ 


«с првим свешчићем (011 ЗЈау1 Зегћу де Њађа. Елеогаћ, о 


ком има прекрасни суд у важноме листу 11 Озг1фђо, што 


излази у Риму, број 252 (8 зебфешђте 1884). Тај је суд 


од чувенога италијанског научника и библиографа г. комен- 
датора Б. Е. Маинера (соптепдафоте В. Е. Маџшеп). 
Па сам дао наштампати 500 слика нашег старца Вука, 


и 500 слика нашег слатког Бранка Радичевића, те раза- 


влао породицама. И примљено је се великом радошћу; те тако 
вам ето красно српске куће у Молизу окитио и са та два 
српека великана, о којима сам до сад писао. 
дажељели су имати добре слике, што је правије могуће, 
Њихових Величанстава српскога Краља и српске Краљице. 
21- 
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Показао сам им слике, што сам собом носио, и бише им миле, 
те сам их у Анкони дао препроизвести, и ове сам повлао. 
Велике захвале. 

Мислим да ће у Аквавиви бити уређена лијепа шетница, 
(шеталиште) и украшена именом Њеног Величанства српеке 
Краљице Наталије, којој су много захвални, откад се оно 
сјетила лијепом помоћу пострадалих италијанских породица 
на Искији. 

Приправљам земљолисну карту, у којој ће бити топо- 
грасска пмена српека, од којих је већ доста забиљежено у 
великој војничкој. Биће печатана у Риму, и послаћу отиске. 


У]. Дијелак пјевања, нарицања, пословица и припови- 
једања народног, што ја до сад могах сабрати 
у српским насеобинама у Молизу. 


Господин Асколи је чуо уломке баладе од дјевојчице Ро- 
зине де Рубертис, врло миле сестрице наше. Ја ћу овдје ево 
донијети варијанту једну онога, како сам чуо од старице Ан- 
тоније Матаса (Апфопта Мајазза), којој има лијепах — 87 го- 
диница. Очињи је вид некуд скоро издао, али памти још добро 
и разложи, да је милина слушати. Ево дакле те варијанте: 


1. 
Драга друго, хомо у ружиц'. 
Драга друго, не моремо доћ'.... 
"Нако да би сушило се срц' 
На оному Ивану јунаћ' 
Како вуши стина на мормор'.... 
Седам годишт како се не знад' 
Не — у живот, не — не у живот... 
Чула Мара звонице коњић', 
Пита брижно: што су 'не коњић'' 
"Но су коњић Ивана јунаћ. 
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Освијетлићу те стихове у другом извјештају, јер ваља 
прво да разаберем поређењем све, што сам чуо и у стихо- 
вима и у прози, да прибељешке буду потпуније и да не буде 
понављања реченога једном. 

Господин Асколи је чуо и ону пјесмичицу пастирску 
од сестрице нам Розине. Једну сам варијанту чуо ја од ста- 
рице Антоније, која је по моме суду савршенија од оне, јер 
јој је свршетак згоднији. Ево је: 


2. 
Гредаху сам по пут — 
Љељуљкај ! 
Видиху ну дивојк — 
Љељуљкај ! 
Ку греш, липа дивоје • — 
Љељуљка) ! 
Ни рич та ре н умаш'. — 
Љељуљкај ! 
Са ј моја, рича чудо! — 
Љељуљкај ! 


Разумије се, и те ћу стихове освијетлити у другоме из- 
вјештају, као и све друге, и видјеће се, да нема никаква 
нереда, ако изгледа овако у неком нереду. Све ријечи. како 
су овдје изречене, иду по правилима утврђеним дугим оби- 
чајем, а не по ћуди. 

Господин Асколи је чуо и ону нарицаљчицу од го- 
спођице Розине. Моја старица Антонија не умје ми казати 
бат еличну; него ову: 

8. 
Липа моја мат, липа! 
Ди « ма остала 
Усре пут ' 
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Ди ћу те ви, ди, веће 
Ка ш до, ма, каст 
Ди си са: 


Дођу, за Ста Микел'! 
Дој ми казат' 
Како се проодиш 


Друга старица умје ми казати малко еличнију оној госи. 
Аскола од ове. Ова друга старица има 82 године. Родила 
сам се, рече, у марц 1802. Име јој је Конћета, презиме 
по роду Вета (Хеба), по мужу Силвестри (ЗЏуез 1). Ево 
њезине нарицаљчице : 

4. 
Мале, мале! мат моја, мат! 
Како ћу без теб' 
Како е ма остал' 
Усрента пут! 


Мале, мале! мат моја, мат ! 
Са ко ћ' ма учит, 
Ка ја сам мала, 
Не умим нишћ' ! 


Мале, мале! мат моја, мат! 
Како ћу без теб' 
Мол" са Бог", мале, 
Да ваме пур хен! 


Још ми је четири нарицаљчице старица Конћета. 
казала, од којих ево у овоме првоме извјештају још ова: 


5. 
Шћер моја! шћер моја ! 
Ка ће мат забит 
Те рје' '! 
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Мат ће отворит 

Твој шкрин, 
Видит ће туна 

Твој тег; 


Шћер моја, шћер моја! 
Ка ће мат забит 
Те рув: ! 


К томе ћу додати од пјесама, што сам већ сабрао, још 
четири. Ову прву пјевала је старица Антонија, млада у ве- 
сељу мјесеца маја, овако: 

6. 

Ко је река 
Да мај ни доша. 

'Зађи вана 
Каж' га набучен! 


Мај је доша, 

Сти Јуст помага, 
Зимац спика 

Жито с' јустива ! 


Ову другу знају обје старице, Антонија и Конћета, а 
по половину доста њих других, помлађих. Ево је: 


7. 
(ПРВА ДЈЕВОЈКА) Хомо на љељо! 
(дРУГА) Не смим до. 
(пРВА) Хомо на љељо ! 
(друга) Влах ће про. 


(пРВА)  Ха ха ха, чуда! 
Страх те до влаха, 
| А шурле бичве, 


о2 
> 
со 
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Ноте таФатан, 
Турћитур хита 

На наступ граћа! 
Хомо, хом“, друго, 
Хомо на љељо ! 


__|Хомо на љељо! 
(ЗАЈЕДНО) |Хомо на љељо! 


(пРВА) Хомо на љељо ! 
(друга) Ка ме страх. 
(пРВА) Хомо на љељо! 
(друг)  Гледа влах. 


(пРВА) Ха, ха ха, чуда! 
Мила му свака, 
А манг на постељ' 
По лећ не уми, 
Свуче при гаће 
А бичве пака ! 
Хомо, хом, друго, 
Хомо на љељо ! 


|Хомо на љељо ! 
ЗАЈЕДНО > 
(Јело) |Хомо на љељо! 


Ову зна и старица Антонија, а старица Конћета зна 
само другу китицу. И неколико варијаната има. 
Ево сад пјесмице ове: 
8. 
да што је срце твоје 
Тврђе до виле с брда, 
Какно ти стина тврда ' 
да што ни како моје: 
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Бићу здол земље црне, 

Ти ш до ме плака нада; 
Сада се емилуј, сада, 

'Д онуда нишћ' не врне. 


Ова је пак, не само и лијепа и интересантна шала, него 
пјесмица врло драгоцјена, јер ми је казата у кући честитога 
домаћина града Палате, Италијана г. ЈосиФа Рићарди. Како 
је рекао и г. Асколи, осигурано је, да је порекло Палате 
српско. Али само предање, и имена топографека и презимена, 
што ве чува. Нема говора српеког. Ипак нађе се једна жена 
— која и говори и зна ову пјесму: 


9. 

Поша сам «се еповидит — 

Шоноле! тшоноле ! 
У на попа чудо сант — 

Шеноле! шоноле ! 
Чуда дуга врта м .е — 

Шоноле! шоноле! 
Мам до три вод обдан јист — 

Шоноле! шоноле! 
Истер резањ намаслан — 

Шоноле ! шоноле ! 
Подне кокош цукаран — 

Шоноле! шенеле ! 
Вечер рибиц“ испечен — 

Шоноле! шоноле ! 
Пака тога — рече поп — 

Шополе ! шоноле ! 
Липу дивојк" заграчан — 

Шоноле! шоноле ! 
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Да још коју овдје додам, мним е не би било практчно, 
јер како видите, на неким је мјестима свакако потреба да 
кажем и како су изрекли у Молизу и што су хтјели рећи, 
пи да, једном ријечју, добро истумачим, изјасним, расвијетлим. 

Ону пословицу, што је госп. Асколи чуо од старца Ма- 
далона, ја сам чуо од мога драгог старца г. Ивана Вете и 
малко друкчије; овако: 

10. 
Ко им' на прас, 
Та рест туст; 
Ко им" на син 
Га рест пуст". 


Па сам од разних чуо ове пословице: 


П. 
Ко вело проси — нишће носи. 
Бог вије даж — чељад сију лав. 
Ко боље учини постељу — боље леже. 
Са кара зеба на туја прое. 
Како Мара преде — 'нако греде. 


За овим, ево малко приповиједања старице Антоније, 
какве су виље. Старица каза: 


12. 

„Кад виље тучу « главом, умреш; кад тучу 8 репом, 
не умреш. Кад тучу 3 репом боли — руке, ноге, леђа“. 

Замолих се старици да ми важе, јесу ли кад њу тукле. 

„Јесу“, одговори и узе приповиједати: 

„јено вод са пола на вод". Биху мала, па нисам је- 
вла: хвала Бог! Сам хтила напунит воде, смутила сам 
Фундић. Била за по на гувно, нисам могла. Ма дола вазе 
моја сестра у наруча. Па је дола Ћирка е ме дала мазат 
— ка биле вили — е ми прод“. 


СРПСКЕ НАСЕОБИНЕ У ЈУЖНОЈ ИТАЛИЈИ 331 


М. Поглед на српске насеобине по другим крајевима 
јужне Италије. 


Осим српских насеобина у Молизу (МоПзе, данас ртоутп- 
са 4 Сатрођавво) спомиње их се доста по другим крајевима, 
сусједним и далеким, јужне Италије: у Абруцу подгорском 
а области Кијетској (Ађтилло сфетлоге, ртопшеа 4 Оћећ); 
у Тегта 41 Гауото а области Авелинској (ртоутеја 4 Ате]- 
Ппо); у Пуљама (Риге); у Базиликати (Вазшеаа), п у 
Калабријама (Сајађтје). Не могу рећи да су понестале баш 
све, прије него могнем она мјеста обићи, да се овако увјерим. 
Писано је, е се п Палата у Молизу попталијанила са свијем; 
а ја, на против, нађох у Палати и ко још српски говори, 
п једну женицу која ми каза двије лијепе пјесмице; управо 
лијепе, као што ће се видјети, кад их пошљем нашем Ученом 
Друштву с примедбама, као што ћу послати и све пјесмице и 
све друго што вам у Молизу сабрао. Ко зна, хоћу ли и у којој 
од тих колонија наћи колико сам нашао у Палати! Не нађем 
ли баш онолико, и језика, и пјевања српског, евакако ћу наћи 
топографских имена, презимена пили преведених или изврну- 
тих, израза, обичаја, предања, типова; и све ће то бити ли- 
јепи додатак проучавању историје и језика српских колонија 
у Италији, које се још или држе за српеке или признају и 
поносно казују „пореклом Срби“. 

У области Кијетској има велико мјесто по имену Зећ1- 
ат1 4" Ађги21о (абручки Срби). Овако је забиљежено у 
службеном именику мјеста Италије, овако и на великој в0ј- 
ничкој карти. На старијим картама има и само Зећтаул. 
Веле ми, да је мјесто у Абруцу познато као српско и да 
чува српских особина. Званични је број душа те насеобине, 
у књизи „Отлопатто деј Сопити 46] тесто 4" Пала сотрабо 
ве рођђИсајо сојр арргоуалопе (је] штизђего дЧеЦ'тађегпо. 


Коша 1883“ — повелички: 8845. Важна насеобина, треба, 
је обићи! | 
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Опоменуше ме пријатељи да потражим дјело „асеоћа 
41 Метшотје 15ботлеће деПе (те ртоупеје део Ађгила де" 
атетуезеоуо 41 Мађета. Р. Апбопјо Годоутео Апђ1- 
поље: Хароћ МРрбОХХХП“. То је дјело у четири 
књиге. Књига трећа говори о Србима. По тој књизи Анти- 
норијевој, писаној год. 1782, било је неколико српских на- 
сеобина у Абруцу још од годане 1464, 

И Антинори некуд зијеша Србе и Арбанасе, као у Мо- 
лизу Трија (Тлја). Али се види да мијеша и он. Трија вели 
у своме дјелу, на страни 510: „А ћапез, Ертоћ, ећјашаћ 
апеће Зећјауоп1“ (Арбанаси, Епироћани, које зову и С р- 
бима). А Антинори вели у дјелу своме, на страни +47, 
књиге треће: „Опет ппоут озрш, е Је уПе збеззе, Тагопо 
да] уојго Чепошјтпафе дег 1 Ађапев!, оррпге ЈФее 11 5ећ1- 
ауоп1“ (Они нови гости, и сама мјеста бише од народа на- 
звана арбанашкима или српскима). 

Артинори зове град Спре1]1а арбанашким. Али је 
заиста у њему било — а ко зна да ли их нема и сад — и 
Срба, јер видим на великој новој војничкој карти забиље- 
жено, не врло далеко С-је бгад]па (боџе Атадта, бријет 
Градина), а знамо да и код града Палате има бријег, који 
Палаћани зову Ста Ч1па (Градина) и казују да је то име 
српско, и ја вам им га истумачио, и задовољило их је. 
И, ако је заиста било у мјесту Спреа и Срба, и ако је 
мјесто, или град, тек од кад су га населили Арбанаси и 
Срби, то је заиста лако да је и то име српско — Купељ — 
па се у италијанској редакцији претворило у Спре11е. Кад 
обиђем град и разаберем добро откад је постао, моћи ћу на 
то питање одговорити тачније. 

Антинори пише: „е пе! (еттото Ф4 Гапејапо 5 1а- 
пало (а у округу града Ланћана Збапа2о). Није могуће 
не видјети, да је ово име Збапа2ло сршко — Станац 
(= мјесто на Станцу камену). 'Греба да пођем видјети, јесу 
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ли у ономе селу били — пли јесу ли још Арбанаси — или 
Срби. Па нам не треба заборавити, да су се п сами Срби 
могли при доласку у Италију казати Арбанаси т.ј. из сје- 
верне Арбаније, која је била и која је српска. И могли су 
ве и сами Срби и у напрвјед казивати Арбанаси, не за то, 
што је с њима дошло и Арбанаса по народности, него пам- 
ћењем земље из које су дошли, као што су се неки Срби 
казивали Далматинцима, памћењем да су прешли из српских 
страна Далмације. 

0 насеобинама српским у области Авелинској пише се 
у преважном дјелу „Уботја ЧеЏа геола сиба (4! Апјапо е па 
Фовез, орета 4! Тошазо Утђаје рађтао (1 дећа сећа 
е стпгевопзићо..... Кота МрОССХСТУ, пеПа зБатрегја 
Зајотош“. Страна: 528, величине 4". И што тај марљиви 
писац Витале пише и наводи о Србима, преписао сам тачно 
да пошљем с пријеводом, да се штампа тада, кад и Тријино, 
Галантијево, Антиноријево и других свих, што сам нашао и 
што још дотле нађем. Велику ће љубав учинити наше Учено 
Друштво ученом српству и ученом свијету, кад ту књигу пе- 
чата, јер ће, ко узучи прошлост ерпеких насеобина у Ита- 
лији, имати све изворе сабране. Много ли то олакшава! Му- 
чно ди је тражити и наћи изворе, као што ву сад расијани 
по библиотекама разних градова, разних друштава, породица 
и антиквара ! 

По Виталовој књизи Срби су у граду Аријану (Атјапо) 
вачињали важни дио. На страни 408: „Ађашвећ Зеаупп! 
ћађњал та дџезфа ећа“ (Арбанаси и Срби што етанују у 
овоме граду); на страни 423: „АП ћапезј еђ Зећапцпј еђ 
ај си фад“ (Арбанаси и Срби и други грађани); као на 
страни 112: „Ађапе е Зећјауоп! ађњалћ ји Аплапо“ 
(Арбанаси и Срби становници у Аријану), и као у документу 
наведеном на стр. истој 112: „АТћашве ећ Усаупп1 ћађуал- 
то та Атјапо“ (Арбанаси и Срби што станују у Аријану). 
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По књизи Виталовој српека је насеобина и мјесто звано 
Ројсатлпо де Зећтатуол1 данае У апота. Витали 
наводи два датума или године, у којима је Полкарино био 
још чисто српско; т.ј. годину 1594 и 1591. Године 1584 
умре дотадашњи парох, који је било Србин. Бискуп у Аријану 
именује за новог пароха Италијанца, Напољца, презименом 
Ва1зато. Полкарињани не хтјену, него да се даде паро- 
хија „свештенику по народности Србину или Далматинцу; 
како је било од старог доба“ (ад Есејеззав јео (и пазлопе 
Зећтлахопе, о Пајта јпо; зјесоте фтоуауавеће 11 ап- 
5160 розвевво). Ово је забиљежено у дотичном процесу (Рто- 
се550), и чува се у бискуповој архиви. Па има један бискупов 
извјештај о похођењу парохија његових године 1591. Ту та- 
дашњи бискуп, топзјепог Кегтега, биљежи, да су сви били 
Срби; па се находи и да се још и 1620 писало РоЈсат1по 
(де Зећзатоп!. 

У извјештају бискупа Ферера (Кетгега) има не само да 
је и мјесто Мопбета!о српека насеобина, или како вели 
Витале на страни 336 „ађЊајо ргиша да Зећтатоп1“ (у 
коме су прво живјели Срби), него и да бјеху врло 
празновјерни („1 апађ егапо ђеп апеће зпрег5 71081“). 

Па је по дјелу Виталовом (У аје — стр. 920) српска 
насеобина мјесто звано а 1пез!та Че Зећјтауоп1. Витали 
вуди, да је ова колонија могла бити оних Срба, што еу оно 
у УП вијеку прешли из српекога приморја и искрцали се 
код Сипонта, као савезници грчкога цара, да бране онамо- 
шња његова права од ондашњег народа, припознавана њего- 
вима као цара римског, против узурпатора туђинаца, Лонго- 
барада, засјелих у Беневенту (Вепеуепјо), о ком ћу брањењу 
ако бог да, пи на по ве писати, да га расвијетлим и да тако 
исправим неке, који глупо преписују, не мислећи, чему неки 
стари писци о тим елавним дјелима српеким говоре криво. 
Па пишући о тој Ђинестри, насеобини српској (јер пма и 
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друга, што није колонија српска и што се зове бтлпезђта 
дејја Мопђаспа, близу МопфеГизсоћ), Витали додаје, е 
су такођер Монтемало и Полкарино насеобине српске: „Оце 
ата расе деПа Фтосезј 4' Атлапо, сло Мопфетајо е Рој- 
сатјао, Фагоп ађан да Зећауот“. 

Па у дјелу. Виталовом видимо и имена и презимена, срп- 
ских : бтетопо де Вадада (Радача), и Зђетапо де Ња- 
ТЧостј8 (Радојчић); збејћапо Усатопе (Србин Стеван), и 
Машео де Вађо еауопе (Србин Миник Радов); Магео Че 
Ртасоп1 115 (Драгоњић); Споуапш Взсођћа (Богота'). 
Она су прва двојица — Стесогјо де Кадала и Зђе- 
бапо де Вадовтја у једном документу од 19831, и врло 
виђена лица насеобине Полкарина. Ова су друга двојица — 
ЗЧфеТапо Зеауопе и Мјп1ео де Кабо Зсауопву 
једноме документу од године 1496. Онај Магсо де Пга- 
соп1ћ115 био је тод. 1549 парох насеобине Полкарина; 
протопоц — агстртеће; именује га бискуп Јлотеде Сагата у 
једноме свом писму од те године. Видјели смо пак, да насео- 
бина Полкарино године 1594 није хтјела новога свог пароха 
по народности Италијанца, него „свештеника народношћу Ср- 
бина, или Далматинца (евејезтав со (41 палопе Зећауопе, 0 
Раппа по), како су га имали од старог доба (51есоте Т70- 
татазеле а апбео розвезво)“. Говорили су то или Дал- 
матинца (о Паппа по) памтећи да су прешли из српских 
страна Далмације. Па је онај бтоуаппј Влсођђа, свеште- 
ник, кога су Полкарињани хтјели, Србин или Далматинац из 
српске насеобине Ђинестре. Полкарињани су га добили године 
1596 посредовањем барона града Аријана (Атјапо) по имену 


па Италијанци, немајући ријечи Востога, а имајући ријеч Њ:- 
го бћба, звали Васоба, а за њима пошли и саме Боготе; као оно у 
српској насеобини Аквавиви у Молизу Вјетин данас Уеба, и као 
у Дубровнику Пуцић Розхла, Гундулић Сбопдоја и т. д. 
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Доета сам ето навео из дјела Виталова, да наше Учено 
Друштво види, е је потреба да се та мјеста области Аве- 
линске (ртоупеја 4" АуеШпо) обиђу. 

Што се тиче Пуља (РисПе), треба поћи у Бари (Ват) 
пи ради тамошњега ев. Николе. Знамо да је у тој цркви био 
дивни сребрни олтар, што га је дао саковати српеки краљ. 
Урош. О олтару сам читао и у једној књизи, писаној године 
1525, — Пезет опе 41 ша Њађа ФК. Гапдго Ађегћ, 
— а пишу други, јавља ми пријатељ, е је краљ Урош прн- 
ложио и икону, на којој је елика свечева, његова и краљице 
Јелене, и да се још чува у моћнику оне цркве. Па на путу 
од Бари до Бриндиза (Вгта1з) има мјесто Зап У1ђ0 Че- 
11 бећјауопт и у њему српеких успомена. 

О насеобинама српеким у Базиликати (Вав еаја) и у 
Калабријама (Сајађгје) имам већ неколико књига, а прија- 
тељи ми их обећавају јот. 

Један ми пријатељ посла неколико ријечи из Калабрија, 
за које мисли да су српске; ево их: „сатазга, 611- 
тате, спста, 1010, таз Ки, ш1г1лаге, р1ђђфа, збалац, 
5 раме г по Ба раси. 

Истина је, да и ми Срби у Заливу Котореком иу Цр- 
ној Гори зовемо комостре, вериге о које се вјеша котао 
више ватре. Али има и у Аристотела, да је хосисстров. 
о што се нешто вјеша; па узмимо Глосар варварског грчког, 
што га је сложио Пп Сапсе, иу њему значи вјешало. 

Не знам како би могло бити српеки и оно сјитаге, 
које се у Калабрији говори у смислу нашега тљати и дри- 
јемати. А у грчкоме има жошшаоџал, спавам. 

Ђе се говори спста, значи што у нас Срба кољиво 
или панагија, или боље жито, пшеница, што се готови у 
очи креног имена. У Калабрији спета, значи шпшеницу што се 
готови или куха на дан светитеља заштитника села и дијели 
у његову славу сиромасима. Тај ее обичај некуд види и у оној 
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светковини боба, што је светкују у Атини; у јечму, који 
би Грци готовили у жртвовањима, и у оној етарих Римљана, 
шоја зајза. Али заиста и у оном вашем кољиву или 
панагији. Па да није спеја, т. ј. бућа од кухати, 
као вара, Варин-дана, и вариво (жито) од варити% рп 
Сапсе има у варварском грчком жоожа = ходиос, боб. 

Чуо сам у Далмацији, да тамошњи наши Срби реку 
лоло у истоме смислу у коме пу Калабрији 1010, 1. ј. у 
смислу луд, будала, сметењак. Али и у варварском 
грчком Меирсије има АоАос зћи]%и5, од чега је АОАаОВ 
ги ба, лудост и будалаштина, 

У Калабрији шака значи пазухо. Ми Срби имамо 
мишку као и мишицу близу пазуха; а у грчком има 
управо псбо 247, пазухо. Гдје говоре пта5ки за пазухо, 
има и да говоре тизку за горњу страну, т. Ј. за округлину 
рамена. И ово је близу наше мишке, али је ипак велика _ 
разлика и овдје. 

Има у нас Срба мирисати. У томе је смислу и у 
Калабрији ш1г1латге, (у једних и ппгалаге); али има 
и грчки шоосект просипати миро, мирисне ма- 
сти, мирисе. 


У нас има ријеч пита, готово у истом смислу, у ком је 
у Калабрији рађа, а ондје је у смислу слатко умијешено од 
брашна, што се рече италијански Росасета. Пи Сапсе пма 
у своме тлосару варварског грчког лита, лута. литтв, 
р]асепшћа 1п подпт Јашјпае сопгТесђа. Па је зар 
одовуд дошло и италијанско р1ала, које се чује у Тријесту 
и по Далмацији у италијанском дјалекту и рада. 

Мјесто р]асса ми говоримо плоча. А у грчкоме има 
ллажа од ла. 

Ми не говоримо зђалли, гдје стоји стока, него гово- 
римо стаја. У грчкоме има стаоис стан, гдје се ста- 


ГЛАСНИК ГХП. 22 
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нује; латински збаћјо, збађи] ит. Па од ставис долази 
стаосороу, тдје стоји стока. 

У Калабрији, вели ми пријатељ, о бјегтц значи ста- 
рац, који добро носи тежину многих својих го- 
дина; реку: уессћтц зђтегтп и: уееећји 5бтегтпц 
= престар, а још се добро држи. У атичком грчком 
има бтеорос тврдо, и што стоји добро исправљено, 
и што стоји и добро исправљено и јако (тврдо, да 
не ће панути). 

Ми говоримо кабан. У Калабрији је оно ћјађапп ов- 
чарев огрњач или овчарев кабан, и стари огрњач 
или кобанина. У грчком је тудеуос, у латинском Божа 
хаљина горња, што и италијански бађагго, које се у срп. 
оком приморју рече по италијански табар. 

Јесу ли дакле ријечи, пето ми их је пријатељ побиљежио, 
српеке или грчке; Знамо да могу бити и једно и друго 
по својству српског језика в грчким или по сродству језика 
индоевропских. Да речем тачно чије су прије, треба да пођем 
видјети гдје се говоре, јесу ли оно овтанци негдашњих насео- 
бина грчких, или доцнијих српских. Вриједно је и то видјети. 

Као да има трага српске насеобине и код Кониљана 
(Соптећапо), код старог Сибариса. И као да запста има до- 


ста српског трага и у 5. Созђашто, близу Потенце (Ро-_ 


бепла) у Базиликати (ВазШеаћа), међу оним Арбанасима. 
Овдје Арбанаси зову оне Србе Вандалима. | 
Нашао сам књигу „Сеп! =Бог1е! за уепшћо дегћ А!- 
ђапез1 пеј Кеспо дее дпе Ушће 1 Топпазо Мотеј. Ха- 
рођ, 1342“. Ту је наведена молбеница Калабрезаца краљу 
Фердинанду У. арагонском, католичком, у којој се именују 
У ћлауош (Срби) оних етрана; и набраја се, кад су онамо до- 
шли Арбанаси (а с њима и они Уећјауош — Срби) и за што. 
Нашао сам књигу „Сеппо зђогтео Чет зегујел пи аг 
ртезђа пе] Кеспо деПе це злеше да бтев, Ертоћ, А1- 


пи У на во ас 
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ћапез! е Маседота 11 еросће Фуегзе. Сотћи 1843“. Аутор 
се под предговором пише А. Бећ. Он мијеша Србе далматин- 
ске и горње Албаније е Арбанасима. А ваљада су и његови 
Маведопл, Срби, по што је иза Етира Македонија српска 
до ријеке У бгита Кагазц (виђи елавну Граматику госп. 
Миклошића, дио први, у Бечу 1879). Биљежи Бећ на 
страни 22 „апајеће зојдаћо Зоћатопе“ (неки војници Срби). 
Меће их у тако звану гесттепћо Маседопе. Има у 
њему и неких славних Банића које Лех пише Ваптпсћ 
(страна 18). Има и неки рг1то бепепђфе П. блоге1о 
бајк (етр. 88). По презименима, што долазе даље, видим 
да је то Лалић, а знам Срба Лалића у Далмацији. На 
страни пак 89 има: Маг» Сбопзонк, Апфошо Мазкомтк, Спо- 
уап Ађгашом!к. Ово су све презимена српека. Вицковића 
знам у Боци Которској и у Црној Гори; Абрамовића има 
доста у Боци, а мислим, е их има још у којој страни српској. 

Па сам нашао књигу којој је насловни лист ово: „Сто- 
треће еђ апбећиа а Сајађта сопбогше а" огапе де ћези 
отесо е Јабпо, гасеође да" раћ Талпов! вегћбог) атћејћ: еђ то- 
Четт, оуе гесојагтепће зопо розђе Је ефа, сазђејћ ...... Фа] 
ћ. Р. Е. Сптојато Матаћоћ .... Радоха МОСТ, арртезво То- 
тепло Разцизн“. На листу 278, а на страни а (јер не броји 
стране или пагине, него листове) те старе књиге, од године 
1601, пите: „Та упезћ сопутени раез! ћађЊапо поћи попит 
е Фопле да пој сата АЈђапев!“. (У овим мјестима у нао- 
коло живи мното људи п жена, које ми зовемо Арбанасима). 
А на листу 274, на страни а, вели: „ХеЏа Того сћтева 50- 
опопо дате пеЛа та па де ја Фотешеа 1 рапе ђепедећћо ; та 
зјајеппо пеЛа побе ћага сопозешћо Ја таогће о ага Чоппа, 
поп епфга о ећеза, та таееуе Да! Јаео И рапе Ђепеде ко“. 
(У њиховој цркви дају у недјељу у јутру благословени хљеб; 
али, ако ве човјек оне ноћи дотакао своје жене, или ма које 
друге, не уљезе у цркву, него му ђак да благословени хљедб). 

22“ 
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Из те се друге биљешке ученота Фратра Марафиота (Магаћоћ) 
види, е су оне насеобине биле вјере православне. На листу 
974, на страни Бо вели: „Каппо 21 Тиј деа Стева 5е- 
сопдо 1 пзо деПа Јого Нпопа Ја дпаје 6 тобћо Фегепје да!" 
пзо Јабпо е стесо“ (Служе или чате у цркви на своме 
језику, који је много друкчији од латинског и грчког). 

Не знам, јесу ли кад прави Арбанаси у Арбанији, као 
православни, служили у цркви на језику арбанашком 
(шкипетарском). па да су тај обичај могли пренијети и у 
римокатоличку Италију. Овдје ће ми ваљада моћи по- 
моћи незаборављени мој пријатељ г. Јастребов, онај честити 
наш брат Рус, што добро познаје Арбанију, Стару Србију и 
српске стране Македоније. А дотле додајем, е знамо откад 
су и до кал православни Срби српских страна Арбаније слу- 
жили или чатили у цркви на језику српском, или боље 
на језику старо-еловенском редакције српске; 
« тога, онај језик, што га је Фратар Марафисти чуо године 
1601, ни грчки, ни латински, него са свим друкчији, могао 
је бити унесен у оне италијанске стране у петнаветом вијеку 
од православних Срба из Арбаније, побјетлих испред силе 
турске, и по томе српски или боље старо-словенски 
редакције српске. Треба поћи у оне стране, па ондје 
на мјесту то разабрати, у траговима оних насеобина. 

Овим евршујем први извјештај нашем Ученом Дру- 
штву о српским насеобинама у Молизу, у јужној Италији. 
Радим да могнем послати што прије и други о њима. А 
хоћу ли бити срећан, да ми Друштво поможе обићи и друге 
стране јужне Италије, по којима је било — и по којима ва- 
љада још има — насеобина српских, да ио њима један из- 
вјештај пошљем % Надам се да хоће, 


У Италији, септембра 1884, 


ИЕ ИУ ТЈ 
СРПСЕОГА УЗЧЕЖОГ ДРУПТТ ВА 


30 ЈАНУАРА 1885 У БЕОГРАДУ. 


Председник Владимир Јовановић, чланови: Љ. Клерић, А. Ва- 
сиљевић, арх. Дучић, Стеван Тодоровић, Ј. Авакумовић, Ј. Жујовић, 
Г. Витковић, Љ. Ковачевић, Богољуб Јовановић, М. Валтровић, М. 
Бан, Др. М. Спасић, Др. В. Бакић, Ј. Пецић, Ф. Хофман, В. Јакшић, 
М. Андоновић, Др. М. Вујић, М. Зечевић, Ј. Ристић, Др. Ј. Туроман, 
Д. Ђурић, Стојан Бошковић, Ст. Здравковић, П. Живковић, Св. Ву- 
ловић, Јевта Аврамовић, Д. Стојановић, К, Алковић, П. Срећковић, 
Д. Милутиновић, Ђ. Малетић, Св. Ивачковић, арх. Никанор, Га. Гер- 
шић, Др. Н. Крстић, Др. Милан Јовановић, Јован Ђорђевић, Јосиф 
Маринковић, Др. Л. Лазаревић, Др. Л. Стефановић, Марко Леко, Анта 
Алексић, и Јован Бошковић секретар. 


Бр 1. 


Председник отвора скуп овим речима: 

„Редови друштва овог разређени су, у течају године 
коју данас навршујемо, тешким губитцима; смрт нам је отр- 
гла три друга: д-ра Димитрија Матића, д-ра Јована 
Машина и мајора Мишу Анастасијевића. 

„Редовни члан друштва, др. Димитрије Матић, слу- 
жио је 36 година свој народ као професор, беседник, писац, 
судија и државник, и светлио свугде и вазда одушевљењем 
за науку и напредак, за народну будућност и опште добро. 
Као министар просвете, налазећи се на правој висини позива, 
он је израдио те је основана учитељска школа, која да- 
нас представља тако живу и плодну расадницу знаности и 
просвете у народу; он је покренуо мисао о српском све- 
училишту, као огњишту умне светлости и свестраног раз- 
витка друштвене и народне свести српске. Његови педагошки, 

ТДАСНИЋ ГХЦ, А 
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Философијски, правнички, књижевни и научни списи говоре 
сами за себе. Народ српски не заборавља заслуге и спомен 
тако врлих синова својих ! 

Редовни члан друштва др. Јован Машин послужио 
је Србију као један од најодличнијих лекара и у најтежим 
ратним данима. Земља ће се са шризнањем сећати услуга 
његових. 

Име Мише Анастасијевића, почасног члана дру- 
штва, доста је да се само напомене, па да се осети потреба, 
да се да израза општем осећању признања. У реду жртава 
које је он науци и народној просвети поднео, овај храм на- 
уке остаје као један од најдивнијих споменика родољубља, 
његова. 

Испуњени захвалним осећањем према делима и заслу- 
гама незаборављених чланова друштва, да и устајањем, као 
видљивим знаком, одамо пошту коју именима њиховим дугу- 
јемо! Нека им је спомена у српству докле и српског имена“! 
| Скуп се на то одазвао устајањем, и узвицима: „Бог да 
им душу прости“! 

Бр. 2. 


Председник поздравља скуп овим говором: 


Господо! 


На овај свечани састанак довела нас је дужност, да дамо 
рачуна о радњи друштва за годину која дели наш данашњи 
састанак од лањског; па онда, дужност, да прикупимо мисли 
о новим књижевним и научним потребама којима имамо за- 
једнички да служимо. 

Друштвена радња од 30 јануара 1884 па до 30 јануара 
1885 г. излаже се у извештају управе, који ће наш врли се- 
кретар имати част да прочита поштованом скупу. Ми смо ра- 
дили колико смо, према одређеним средствима могли; а суду 
јавне истине остаје да пресуди, јесмо ли нашом радњом, и 
колико припомогли развитку народне и опште свести. 

Да пођемо на сусрет новим потребама српске књиге и 
науке. 

Пред менама и преображајима које светско-историјска, 
струја и сувремени покрет цивилизације ствара у људскоме 
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друштву, наука је позвана, да испитује законе природе који 
владају делима људским, па и друштвеним и народним жи- 
вотом. 

У позиву науке позив је и Српског ученог друштва, 
Отуда разлога, да овако на скупу поведемо реч о условима 
нашег друштвеног и народног опстанка и напретка. 

Феномени друштвеног и народног живота у цивилизова- 
номе свету везују се међу собом као узроци. Њихови одпоси 
сачињавају у цело проблем социологије. С тога и у речи о 
стању и реду ствари у српском друштву, морамо да гледамо 
и на стање и ред ствари у осталоме свету. 

Новији покрет цивилизованих народа означује се, међу 
осталим, напредним бројним растењем њиховим. Упоредна 
статистика европских држава излаже за последње деценије 
размере, по којима би Европа која данас броји 380 милиона 
становника, у 20-м столећу имала два и три пута толико да- 
кле 660 до 990 милиона! Сама западна половина Европе (Ев- 
ропа без Русије и Балканског полуострва), којој број станов- 
ника сад износи 188 милиона, бројила би их у 20-м столећу 
970—560 милиона! 

дна се, с каквима се тегобама и данашњи број станов- 
ника у западној половини Европе за опстанак бори. Аво би 
се, дакле, број овај у 20-м столећу збиља удвојио и утројио, 
онда где би се он тако умножен сместио, и како опстао — 

Принова у људима повећава привредну снагу, а у једно и 
тражњу привремених производа. Повећана тражња производа 
покреће дух људски на ширење и усавршавање привредне и 
производне радиности, и води изуметцима и проналасцима, 
који оснажавају старе и отварају нове изворе за живот. По 
овоме, са изгледима за удвајање и утрајање европског људ- 
ства у идућем столећу, отварали би се изгледи и за сараз- 
мерну принову у привредним и производним снагама, па ни у 
изворима богатства и благостања. 

Али као што са бројним растењем народа расту при- 
вредне снаге и производни извори богатства, тако појачане 
привредне снаге и умножени извори благостања припомажу 
опет даљем народном принављању. И онда, у народима који 
се непрекидно множе, сила ствари, потреба да се живи, борба 

АЕ 
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за опстанак ствара тежње за ширењем државних гра- 
ница и заузимањем нових земаља. Емиграција 
даје, истина, могућности, да се прекомерне принове у људима 
мирно и у интересу цивилизације одливају у незаузете и мање 
насељене пределе; али историја друштвене и међународне 
борбе за опстанак обнлује у доказима, да бројно и културно 
напреднији и јачи народи, поред емиграције, још и осваја- 
њем бројно и културно слабијих парода шире своја места за 
великом трпезом природе. 


Доказе ове подупире и данашња фаза историјске ево- 
луције у Европи. У ово време Европа држи под оружјем 8'/, 
милиони војника, и троши на разне спреме годишње 4'/, ми- 
лијарде динара, а са интересима на ратне зајмове (старије и 
новије) скоро и 10 милијарада! 


Кад се све то зна и гледа, онда с каквим поуздањем 
да наш народ корача у реду цивилизованих држава, које на- 
предно народно множење потискује, да се шире и преко са- 
дашњих граница својих, а културна и политична превласт 
отва а им изгледе за асимиловање културно-политично сла- 
бијих државица 2 


Докле нас још патријархални дух одржаваше у друштве- 
ној простоти, за скромне потребе наше достизаше нам и нај- 
обичнија домаћа привреда. Рудне земље и горостасне шуме 
сачињаваху паше изворе производства. Извори ови беху нам 
лако доступни, и пасећи стоку, срађујући земљу, предући и 
ткајући своје одело и простирку, ми задружном снагом оси- 
гуравасмо наш опстанак. 

Стање и ред ствари у људском друштву мењају се као 
и времена и нараштаји. Ново време довело је и данашњи на- 
раштај српски у нове односе и прилике. 


Политично раскомадани, као што смо, ми смо се истакли 
на индустријско трговачко и културно ограшје светско, пре 
него што смо доспели и успели, да рационално прикупимо, 
организујемо и културно развијемо наше привредне и произ- 
водне снаге народне. Лако је појмити у какав нас положај 
постављају данашњи индустријски, трговачки и културни од- 
носи наши 2 
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Научни напретци, технички проналасци, и нарочито изу- 
метак и употреба машина, које само европској индустрији ста- 
вљају данас на расположај преко 20 милиона „парних коња“ 
дали су привредној и производној радиности старог и новог 
света, огроман покрет. 


Покрет овај хоће све шира тржишта, 


По овој потреби парно бродарство, које пенуши европ- 
ске и американске воде, разбија валове и Црвенога мора, 
Нила и Гангеса; жељезничка мрежа, раширена по Европи и 
Америци, пружа гране своје и по Азији, Африци и Аустралији; 
електрични телеграф золижује и најудаљеније тачке земнога 
шара. Све ово служи ширењу трговачких свеза и разграња- 
вању јавног саобраћаја за потребе светске, а првенствено 
европске радиности. Раширене трговачке свезе, и разгранат 
светски саобраћај припомажу привредној узајмности, по којој 
милиони европских становника налазе ужитка, радећи за ста- 
новнике других делова света, који опет, радећи за Европу, 
до хлеба долазе. 


Али, и усред ове узајамности узавире борба интереса 
која се шири у облику индустријске и трговачке кон- 
куренције. Конкуренцијом овом претварају се тржишта у 
бојишта, на којима се привредне и производне снаге народа 
мере, и на којима оне, које су развитије и савршеније, по 
праву јачега, обарају и подјармљују назадније и слабије. 

У реду великих индустријских и трговачких држава нема, 
ни једне, која се одважила, да изиђе на отворено поље кон- 
куренције са неодгајеном и неразвитом радиности." Ингле- 
ска је пуних пет столећа (од 1388—1846 г.) гајила своју 
индустрију у заштити од стране конкуренције. Француској 
индустрији дат је снажан полет тек пошто је опсадом кон- 
тинента бкла одређена против опасне инглеске конкуренције, 
па постављена у стање, да својим производима монополи- 
стички плави европска тржишта, која беху Француским оруж- 
јем освојена, и под Француском заставом уједињена. Репу- 
бликански савез северне Америке не престаје већ 
од 90 година заштићавати своју народну радиност, против 
европске конкуренције. Начело заштите влада ни у трговач- 
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кој и економној политици Немачке, Русије, Италијен 
Аустро-Угарске. 


Изузетно од општег правила наша домаћа тржишта отво- 
рена су ширимице страној индустрији и трговини, и наше не- 
развите и неодгајене привредне и производне снаге морају да 
се без заштите ломе о силовне вале светске конкуренције. 
Ми имамо пред собом конкуренте који још у средњем веку 
беху на гласу са своје индустријске вештине и трговачке пре- 
дузимљивости. Удружена снага, усредсређени капитали, орга- 
низова: кредит и разграната техничка знања претварају им 
данас привредне радионице у живе изворе производне снаге 
и богатева. Њихове авангарде кретаре у велико по ломној 
Шумадији ; пароброди и жељезница доносе им сваки дан при- 
нову ; престоница и окружне вароши пуне се њима; извиднице 
њихове виђају се и по паланкама, па допиру и у села наша. 
Са својим и скупим капиталима неусавршеним алатима и ору- 
ђима, самоуким мајсторима, ограниченим саобраћајем и првот- 
ним привредним и производним средствима, без удружења и 
разгранатог кредита, без машина и радионица, какав поло- 
жај да заузме наша неорганизована народна радиност према 
организованој и моћној страној конкуренцији 2! Недорасла 
да се напреднијом европском радиности мери у привредној 
вештини и производној снази, она јој без борбе позицију за 
позицијом уступа. 


Поуздани у своју индустријску и трговачку надмоћност, и 
закриљени здравом и енергичном народном политиком, наши 
конкуренти ступају брзим кораком напред. Ми са живом тра- 
жњом излазимо на сусрет понудама њиховим, каламећи 
укусе модерног мекуштва и луксуса на прими- 
тивну голотињу нашу. У којој мери њихови производи 
и еспапи наша тржишта плове, у тој мери расте и експло- 
ативни утицај њихов у нашој земљи. Њихова поверилачка 
права притискују осетно тековине српске; наше индустријске 
и трговачке „фирме“ почињу се на њихове језике преводити ; 
а као што им је и право својине на нашем огњишту угово- 
рима ујамчено, стоји им отворен пут, да једног дана почну 
утицата и на грађански живот наш. 
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Неједнакост снаге и оружја доводи нас у тим лажнији 
положај према страним конкурентима, што наша народна ра- 
диност не налази у њиховој земљи онолико предусретљиво- 
сти, са колико се њихова индустрија и трговина у Србији 
дочекује. Напротив, нашој извозној трговини ломе се крила 
царинским тарифама и административним забранама на сва- 
ком кораку изван граница наших. У таквом стању какво чудо 
ако н. пр. вредност нашег трговачког извоза не може да из- 
несе ни колико нам за измирење наших државних расхода 
треба 2! Ови расходи рачунају се годишње, као што знамо, 
на 46 милиона динара; а наша извозна трговина тешко да 
премаша годишње 40 милиона! Несаразмерност ова пада тим 
више у очи, што јој ни у малим суседним државама примера 
нема. Вредност извозне трговине износи н. пр. у Грчкој 20 
до 25%, више, у Румунској 50—60%, више, а у Бугарској 
скоро два пута више, него што износе државни расходи. 

Одбијаној Фаталним удесима од страних тржишта, а су- 
збијаној страном конкуренцијом на домаћим, нашој народној 
радиности постаје немогућно, да се напред креће. Заиста она 
се и данас још своди поглавито на пољску привреду, која 
сама забавља, 909, становника наших, докле се занатима баве 
само 55, а трговином тек 2%,. У пољској привреди при- 
рода нам је главни Фактор; занати су још у првој клици 
развитка; а где пољска привреда и занати нису напредно 
развити, ту ни трговина не може да има великог полета, 
што се осведочава и оном незнатном размером у којој трго- 
вина. наше грађане забавља, и оном релативно врло малом 
вредности нашег трговачког извоза. 


Тако ограничена и скучена наша народна радиност, на- 
равно, није у стању да развија привредне енергије, и ствара 
изворе производства и богатства који би држали равнотежу 
растућим друштвеним и државним потребама. Међутим, одр- 
жавање потреба у равнотежи са привредном и производном 
снатом земље природна је нужност за друштвену и државну 
организацију. Од ове нужности не може да се ослободи ни 
једно друштво, ни једна држава. Ако се покуша да се на 
једној тачци умакне закону њеном, овај неумитно казни на 
другој тачци, казни гомилањем пореских дефицита 
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и државних дугова и стварањем перманентне по- 
требе да се повећавају стари и уводе нови на- 
мети и терети. Нови намети и терети поскупљују рад, по- 
вишавају трошкове око производства, па и цене домаћим 
производима ; а тиме се само олакшава светској конкуренцији, 
да јевтинијим страним производима и еспапима наша тржи- 
шта поплави. 


Оваква поплава, у свези са ширењем страних повери- 
лачких права и стране својинске властитости на српском 
огњишту, остављала би народној радиности све мање поља 
за слободан развитак, докле је једног дана на би дотерала 
до теснаца, у коме јој под притиском нагомиланих дужничких 
терета и обвеза, не би остало ништа друго, него да, са свима, 
природним и друштвеним изворима привредне и производне 
снаге српске, стане у службу несрпских интереса. 


Претпоставска да „милиони“ страног капитала „сручени 
у крило“ народу који нема већих техничких знања ни разви- 
тије индустријске и трговачке вештине могу да даду полета 
привредним и производним снагама његовим, уз пркос стра- 
ној конкуренцији, неоправдава се досадашњим искуством. 
Страни капитали прокопаше земљоуз Суеца, и примакоше 
источна тржишта ближе напредној европској индустрији и 
трговини ; али не покренуше напред народне снаге Мисира, 
него их напротив страпим конкурентима и повериоцима под- 
јармише. Страни капитали сручиваху се у крило и Турској, 
па и у њој домаћи извори производства пређоше у власт и 
руке страних поверилаца и конкурената. 


Опасности којима се излажемо наглим и незаштитним 
отварањем младе, патријархално-агрикултурне државице срп- 
ске конкуренцији и најразвитијих и најмоћнијих индустриј- 
ских и трговачких држава, компликују се положајем по- 
литично раскомаданог народа српског између 
великих полиглотских држава. 


Идеја народности, којом Србија постаје живо срце 
јужног словенства, битно је супротна полиглотском емпири- 
аму, који тежи, да растурене одломке разнородних племена 
и несродних народности у Вавилонској мешавини одржи. Из 
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ове супротности потичу односи који и само начело нашег на- 
родног житота у питање доводе. 

У развитку своме односи ови постају тим опаснији што 
им је и сама престоница наша на ударцу. Још је Нариш- 
кин расветлио, како престоница на крају државе значи што 
и „срце на крају прста“ у живог организма. У таквом поло- 
жају она остаје непосредно и вечито изложена спољашњим 
утицајима. Продирањем у политично средиште српско на се- 
верној граници Србије, страни утицаји отварају себи у један 
мах пут на све тачке краљевине. Ширење њихово означује 
се нарочито распаљивањем котеријских страсти, које 
још и поједине делове политично подељеног народа на крв- 
ничке таборе цепају. Узајмним раздирањем котеријски табори 
слабе и општу народну снагу, па тиме нам и унутрашњу и 
спољашњу слободу у опасност доводе. Цезар је могао да 
пређе Рубикон, и смео да предузме све против гра'анске сло- 
боде, јер су Факције унутрашњим раздорима биле ослабиле 
республику. Бела Хрватска пропала је, заједно са Томи- 
славима и Крешимирима својим, тек пошто су повлашћени 
страни утицаји потпалили религиозне и политичке равдоре 
на домаћем огњишту њеном. 

Такви су, господо, знаци времена, у коме живимо; та- 
кви односи и положај народа коме српски исповедници и 
проповедници науке истину дугују. 

Страна економна поплава грози младој краљевини у 
свима правцима — на свима тачкама њеним; али су произ- 
водни и привредни извори наши још у српским рукама; ко- 
теријска борба и домаће недаће цепају и смањују производне 
снаге народа, али их нису уништиле. Ми имамо још времена 
за осигурање народног опстанка и напретка. Стоји само до 
тога да ово време употребимо како треба. 

Наука, на коју смо упућени за решење нашег народног 
проблема, тумачи природне законе друштвеног и народног оп- 
станка и напретка као израз нужности. Нужности ства- 
рају и подижу народе и државе. По сведочанству историје, 
Јелини су навалом Персијанаца збијени у један народ. „Кад 
велика опасност настаде, прича Тукидидес, ставише се 
Атињани са осталим европским Грцима под врховну управу 
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војено најјаче Шпарте, и Персијанци бише потучени код Са- 
ламиса, код Платеје и код Микале. На свима обалама Ар- 
хипелага вијаше се застава јелинског савеза“. Прихватајући 
реч Тукидидеса Момсен додаје: „у величанственом уводу 
јелинског јединства, уједињење племена против заједничког 
непријатеља, створило је народну државу... Без Омиро- 
вих песама у јолијском приморју, без Солонове основе сло- 
бодног грађанског реда, без круте војене лаконијске државе 
ми не можемо да замислимо Јелине. Али, да се све ово ује- 
дини, томе су припомогли Дарије и Ксерксес. — Гали су 
учинили за уједињење Италије што ин Персијанци за уједи- 
њење Грчке... Из савеза три племена: самнитског, латинског 
и етруског постала је Италија. Као што је из пламена који 
су Персијанци бацили у Акрополис, постало јелинско једин- 
ство, тако је из галске ватре постало италијанско“. — Новији 
народи такође су производ нужности. „Историја немачког 
народа каже Момсен, почиње међусобним раздорима пле- 
мена. Скоро ни један народ нису домаћи раздори дубље и 
дуже цепали него немачки; па и у Немачкој је народно 
уједињење дело нужне народне одоране од спољашње опа- 
сности“. 

дакон нужности огледа се и у историји Срба. — Спо- 
љашња опасност ујединила је наше жупаније у велику ца- 
ревину српску. У одбрани народности против византијског, 
римског и германског културног освојења, развила се српска 
духовна независност са народном писмености, 
народном црквом и црквено народном књижев- 
ности. Нужност заједничке одбране од варварског зулума 
одгајила је јуначки дух, који је српску државну независност 
из косовских развалина ускрсао. Можемо с поносом конста- 
товати, да ослобођење Србије, као и одбрана српске неза- 
висности у Црној Гори, и одржање народне цркве и гајење 
народне књижевности на српском огњишту под ау- 
стро-угарском влашћу, јесу дела народнога духа општом 
нуждом на активност покретаногт. 

„Историја се не понавља“, али закон нужности, као закон 
природе, остаје вечан. Исти узроци доносе исте последице, 
па. из онога што је закон нужности до сада стварао у друштву 
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људском, можемо да изведемо, какву покретачку снагу и са- 
дашња српска нужда може да развије. 

Нужда отвара народу очи у опасности, н даје му нову 
снагу; али да нужда напред покрене народ, она треба да 
пређе у општу свест његову. 

До општег добра долази се сугласном радњом свију; а 
сугласна радња свију развија се тек пошто свест о потреби 
и користи њеној проникне све духове, или бар већину духова. 

Развитку народне свести у старих Јелина и Римљана 
служила је класичка образованост. Српска народна 
свест у времену Неманића, развијана је: српском писме- 
ности и књижевности, која се подупирала на начела 
класичко - хришћанске цивилизације; па онда, народном 
црквоми државно-саборским законодавством. Да 
притиснути народни дух прене свешћу о освети Косова, томе 
су припомагали народно саборисање око манастира, 
као светих споменика државне независности и величине срп- 
ске, народно песништво и српска књижевност. 

Каква снага у данашњој нужди да узнесе опћу свест 
српску до висине са које би ола могла да сагледа сувремене 
услове друштвеног и народног опстанка и напретка, па да 
уједини сва племена и све духове српске у радњи за добро 
свију и свакога 7 

Наука, наука и опет наука! 

У науци је значај и моћ цивилизације, па у науци јем- 
ство и за наш народни опстанак и напредак у реду цивили- 
зованих држава. 

Да се са гледишта позитивности, запитамо само, каква 
снага уздиже малу Прусију до моћнога центра великој на- 
родној царевини немачкој. Сви памтимо, како немачка племена 
беху расута на небројене атомске државе, које политичним, 
религиозним и економним оградама беху одељене једна од 
друге. У таквој подели њихова привредна радиност сеше упу- 
ћена на уске размере развитка ; јер је свака државица морала 
да доводи домаће производство у склад са тесним границама 
својим. Али, и тако подељене, и тако ситне као што беху, 
државице немачке, па чак и поједине општине у њима, над- 
метаху се која ће шире огњиште умне светлости да представи. 
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Оне живо гајаху науке. Малим и средњим школама у њих се 
скоро ни броја не зна. Њихови университети и друштва за 
ширење и унапређивање наука столећа броје. Опште и стручно 
образовање обухватају све редове њихове. И светлост истине 
коју наука шири, пробуди немачке духове и покрену их на 
радњу. Радња духова створи општи књижевни језик и разви 
свест о народној једнини. Берлин беше за Немачку што Атина 
за Јеладу, и у недрима Прусије би одгајен Тисепађипа и 
спремљен 7 о уете1п (царински савез), који даде полета ин- 
дустријском и трговачком развитку Немачке, и створи соли- 
дарност интереса, која уроди политичним уједињењем. Црпећи 
енергично своју друштвену и државну снагу из науке, Пру- 
сија дорасте, да се стави на чело уједињене Немачке 
царевине. 

Политичним уједињењем Немачка осигурава данас својој 
народној радиности преко 45 милиона консумената, штитећи 
је мудром трговачком политиком од сваке опасне стране кон- 
куренције, а отварајући одгајеним и оснаженим гранама на- 
родног производства пут и на страна тржишта. У таквим при- 
ликама и таквом политиком Немачка је успела, да своје 
привредне и производне снаге развије до моћи, којом оне 
данас почињу да се мере на светским тржиштима и са нај- 
већим индустријским и трговачким снагама европским. На 
политичном пољу, као и на привредном, Немачка оснива своју 
снагу на развитој народној свести, те моћном руком утврђује 

народно право, и осигурава народну будућност своју. 

У анале друштвеног и народног живота уписују се као 
знамените оне епохе, у којима народи, кад их невоља прити- 
сне, налазе у себи самима изворе помоћи. Спомени историјске 
величине, нужности сувременог стања и положаја, дужности 
према потомству, све позива данашњи нараштај српски, да 
својом снагом за свој народни опстанак и напредак сложно и 
одважно ради. Он има пред собом конкуренте и противнике 
који на парним и електричним крилима напред лете. Према 
таквим конкурентима и противницима треба и српској дру- 
штвеној и народној свести свестраног развитка и вишег по- 
лета. За свестрани развитак и виши полет друштвене и на- 
родне свести требају нам живи извори истине и науке, извори 
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из којих извире умна, а са овом и права и трајна дру- 
штвена и народна независност. Такве изворе истине 
и науке може да сједини у себи само потпун систем 
сувремене опште и стручне образованости и на- 
родне просвете, систем, коме корен сачињавају основне 
школе, стабло средње, а круну университети или ака- 
демије наука. Јесте, само свестраном научном 0о6- 
разованостии знаности какву университети дају 
и само умном активности какву академије наука 
развијају, могу да се и на пољу сувремене друштвене и 
међународне борбе за опстанак одгаје Давиди који ће на- 
родну слободу од Голијата да одбране. 

Са скромиим молитвеником српским у руци, св. Сава 
покренуо је духовну радњу у народу, на којој се оснива исто- 
ријска снага и величина српска. Пламен умне светлости који 
је тада запаљен, светлио је ну сред рушевина прошлости, па 
припомагао, да се, уз пркос свима бурама времена, очувају 
народне традиције, и покрене славно дело народног препо- 
рођаја. — А до какве би се још висине и моћи узнела на- 
родна свест наша, кад би јој се природни закони напредног 
друштвеног и човечанског развитка расветлили светлошћу 
университетске и академијске науке!! 

Бескрајна као и природа, којој законе испитује, наука 
ствара неисцрпне изворе снаге и моћи, па и развитком патри- 
отских енергија на научном пољу, Србија би се претворила у 
живо огњиште цивилизације на југо-истоку Европе. 

Светлост науке обасјала би наше природне и друштвене 
изворе производства и богатства, па би их поставила у пра- 
вилан и непрекидан ток, и развила народну радиност до снаге 
и моћи, којом би одолевала страној конкуренцији, и осигура- 
вала опште благостање. Па онда, излагањем природних закона 
друштвеног и политичког живота, наука би наш народни дух 
уздигла до свести, која би истакла високо, и развила широко 
заставу пародног права и опште слободе. Прекриљени овом 
заставом духови српски прикупили би се на заједничко кул- 
турно поље, па би удружени културним снагама спре- 
мили триумФ народној идеји, и стално осигурали народни оп- 
станак и напредак. 
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Српско ученодруштво, као главни центар данашње 
књижевне п научне снаге српске дужно је да верно изрази 
сувремене потребе народног живота. Нека се, дакле, и данас 
из средине његове подигне глас за потпун систем научних и 
просветних установа, па и за велике центре књижевног и на- 
учног покрета, — духовне активности и умне независности на 
српском огњишту, — за српски университети српску 
академију наука, као жива врела друштвене и народне 
свести српске !!“ 


Говор је саслушан пажљиво и са одобравањем. 


Бр. 8. 

Председник јавља, да су према статуту учињене про- 
мене у председницима одбора, Философско-Филолошком и исто- 
ријско-државном, а по томе и у члановима управе. На место 
г,г. Ј. Ђорђевића и П. Срећковића изабрани су за председ- 
нике одбора, г. А. Васиљевић и архим. Н. Дучић. 

Узима се на знање. 


Бр. 4. 


Секретар чита извештај управе ученога друштва о 
књижевном раду и новчаном стању год. 1884, који овако 
гласи: 

ИЗВЕШТАЈ 
УПРАВЕ СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 0 КЊИЖЕВНОМ РАДУ И 
новчаном стању У 1884. 


Извештавајући о раду и стању овога нашег друштва за 
науку и уметност, ваља нам најпре нацртати у кратким по- 
тезима његов умни плод, којим се трудио у току ове године 
да обогати народну књижевност и обради домаће научно и 
уметничко поље. 

Ушавши једном у правилан течај радње, друштво је ове 
године вршило свој задатак у тројаком правцу: оно је у своме 
органу, Гласнику, на свет издало више научних расправа и 
других чланака, различну научну грађу, а ове године први 
пут и неколико музичних списа (које мисли наставити) ; осим 
тога издало је о свом трошку и једно повеће засебно дело, 
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по имену „Историја српскога народа“ од П. Срећковића, књига, 
1, старо доба, израђено у намери да се осветли то најтамније 
време у историји нашега народа, употребивши све првотне а 
поуздане изворе и ставивши писање и наше историје на основу 
науке о друштву; на послетку управа је, поред других сво- 
јих послова, различним научним и уметничким путовањима 
припомагала успешнијем вршењу друштвенога задатка. Лру- 
штво, дакле, и ове године има да покаже обилат рад, обил- 
нији а по готову и успешнији но лане. 

Почињући с првим делом поменуте радње, част нам је 
истаћи, колико су поједини одбори допринели к развитку и 
унапређењу својих струка. 


1 У природњачко-математичком одбору. 


Љ. Клерић, 1 О Поансоновој централној осовини си- 
стеме сила у простору. — 2" О једначини хронографа. 

С. Лозанић, 19 О хлорним дериватима дибром-дини- 
тро-метана. — 2% Анализа новог српског минерала, Авалита. 
8% 0 непосредном заступању групе МН, у ароматичним ами- 
нима халогенама. 

П. Живковић, 19 О инволуторној системи тачака код 
сферних огледала. 

Д. Нешић, 1 Нови обрасци за број комбинација 2-ге, 
д-ће и 4-те класе, при неограниченом и броју и понављању 
основака. 

Доброслав Ружић, 1% О значају Азарћохиз Тапсео- 
Јаћиз-а за науку о развићу; и о строју сћотда Фогзајзи 
нервне системе код Амфиоксуса. 

Ј. Жујовић, 19 Излаже на углед „Геолошку карту кра- 
љевине Србије“. — 2% Подноси своју књигу „Гез госћез Фез 
Сотф егез, која је изашла у Паризу о тролку Францускога 
министарства просвете. — 3 Долерити у Србији (Грађа за ге- 
ологију краљ. Србије, ТУ9). — 49 0 сурлашима (ЕЈерћаз, Маз- 
одоп, Отпофбћетши). 

М. Леко, 1 О тиофену у бензолу из анилина. 

А. Алексић, 19 Мачва, са нарочитим погледом на по- 
плавне прилике, 
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Ј. Мишковић, 19 Опис јагодинског округа са топо- 
графским речником. 


Нису примљене за гласник ове расправе: 19 Интегри- 
рање биномских диФеренцијала. — 2% 0 конструкцији дирке 
и нормале на ланчаници. 

Одлучено је, да се овај одбор састаје сваког месеца, и 
да се мало опширније у записнику бележе оне ствари, о ко- 
јима аутори не би подносили готове рукописе. 


|| У одбору философско-филолошком. 


Д-р Јован Туроман, 19 0 класичној настави у на- 
шим гимназијама. 

Љ. Стојановић, 19 Српско - словенски Зборник 18 
века. — 2" Библиографијски опис једнога Зборника. — 3• Срп- 
ско-словенски апокрифни Зборник 17 столећа. 

Д. Посниковић, 1% Библиографија за 1888. — 2% Би- 
блиогратија за 1884. 

Рад. П. Јовановић, 19 О старом српском буквару од 
1780 у Новом Саду. 

Љ. Ковачевић, 19 Служба преноса костију св. Саве 
из Трнова у Милешеву. 

А. Васиљевић, 1% О границама знања. 

Р. Ковачић, 1% Српске колоније у Молизу (у јужној 
Италији). — Одлучено: да настави истраживања; да отиде до 
Бара (у Италији) да види извесне слике и поднесе извештај. 

В. С. Д. 19 Ко је наследник пећке патријаршије и коме 
за данас по праву припада врховно право над сарајевском 
митрополијом 2 

Спремљена је за штампу: прва књига „Свијех књижев- 
нијех дјела Ђ. Даничића“ — омањи списи и издања. 

Прегледани су рукоџиси В. Врчевића (19 књига). 

Б. Петрановићу, за три књиге народних песама 
у рукопису, исплаћен је и остатак хонорара у 720 динара, 
који, са пређе посланих 240 динара, чини свега 960 динара, 
(80. дуката). 

Нису примљени за Гласник или да се засебно штампају, 
из различитих узрока, ове расправе, спевови и повећи списи 
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и преводи: 19 Слога Срба и Хрвата. — 2% Љубавна вјера. — 
де Друга Филипика Цицеронова, увод и превод. — 4% Само- 
раст у светлости науке и историје. 5% Уводу историју енгле- 
ске цивилизације, превод с енглескога. 

Ст. Бошковић изабран је да говори беседу у спомен 
пок. редовном члану Д. Матићу. 


И! У одбору за науке политичко-историјске и државне. 


И. Јастребов, 1% Наставак бележака из путовања, по 
Старој Србији. — 2% 0 горњој Морави. 

П. Срећковић, 19 Чин братотворенија (О побратим- 
ству). — 2" Витосава и Јефимија. — 39 Историја српскога на- 
рода, 1. најстарији период. — 4" Глубочица. — 5% Расправа 
о цару Урошу. 

Вл. Јовановић, 19 Друштвена и међународна борба, 
за опстанак. Е 

Ив. Павловић, 1" Књижевни радови архијепископа, 
Данила П. — 2% Јања Кантакузин. 

Гав. Витковић, 19 Коморански споменици. 

Митрополит Сава Косановић, 1 Српске старине из 


Босне. — 2" Запис Добрунске цркве. — 3% Три археолошко- 
историјске слике. — 4% Писмо Мехмед-бега Капетановића. из 
Љубушка. 


Б. Јовановић, 19 Манастирско непокретно имање у 
краљевини Србији. 
Архимандрит Н. Дучић, 1% О јепископијама зетској и 


дабарској. — 2" Оцене: а) архим. Н. Милаша Зборник апо- 
столских правила; 6) 0 јерархијском положају сарајевске ми- 
трополије. 


Јован Ристић, 19 Спољашњи одношаји Србије, [09 Ср- 
бија и кримска војна (1852—56). 

Марко Драговић, 1" Материјали за историју Црне 
Горе, прилог П, Ши ТУ. 

Јов. Авакумовић, 19 Енглеска, Француска и српска 
порота. 

Д-р М. Спасић, 1'%. Неки подаци из времена нашега 
првог рата за ослобођење и независност. 


ТЛАСНИК ГХП. Б 


18 СКУП СРПСКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА 


Р. Ковачић, 19 Писма из дубровачке архиве (18 
комада). 

Дим. Јовановић, 19 Границе Душанове царевине. 

Дим. Алексијевић, 19 Извод из историје Јов. Кан- 
такузина. 

Гл. Гершић, 19 Природа државине и основ њене пра. 
вне заштите. 

Јов. Ђаја, 1% Превод Мавра Урбина. 

Врчевићеви списи, историјске садржине. 

Није примљено: 1" Жене Ђурђа Бранковића. 

Д-р. Н. Крстић, предаје писма Б. Даничића архи- 
мандриту Сави Јовшићу, да се чувају у архиви. 

овај одбор изабра Ст. Бошковића за беседника, 
у спомен Д. Матића. 


Мо У одбору за уметност. 


А. Кала уз, Музични списи (свеска 3 и 4). 

К. Станковић, Три народне песме, приложио Ј. Бо- 
шковић. 

Ј. Маринковић, Музични списи. 

М. Валтровић и Драгутин С. Милутиновић, 
Археолошко путовање. Извештај о томе. 

Вл. Тителбах и Ђ. Миловановић, Етнографско 
путовање. Извештај о томе. 

М. Валтровић изабран и примио се да напише не- 
кролог пок. члану Катарини Ивановићевој. 

Оцењена је етнографска збирка Н. Арсеновића. 

Изабрана је редакција, да приреди 58 књигу Гласника, 
која прва доноси музичне списе. 

Д. С. Милутиновић, изабран и примио се да из- 
ради нацрте за надгробне стоменике 5. Даничићу, Доситију 
и Вуку, (Замисао и привремени нацрт за последња два по- 
текоше од Ст. Тодоровића). 

Митрополит Сава, Три археолошке слике. 

Одлучено је, да се, према уређењу друштвеном, прире- 
ђују уметничке изложбе (пластичких и тонских уметности) 
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српске — сваке године, а уз суделовање и других словен- 
ских уметника — сваке треће године. 

Ове године о Ускрсу биће изложба прошлогодишњих 
археолошких и етнографских радова. 

Донета је изјава: Ако 1886 буде општа земаљска, из- 
ложба, да ће у њој учествовати и одбор ученог друштва за, 
уметност. 


Сви одбори предлажу нове чланове. 

Ове су године сва четири одбора имала свега 26 саста- 
нака. (Лане пет одбора 25 састанака). Али размер седница 
појединих одбора беше бољи но прошле године: први одбор 
имао је 4, други 7“, трећи 9, а четврти 6 састанака, 


Управа се састајала 18 пута преко године (лане 20 пута) 
и на тим састанцима рађено је ово: 

Изабран је заменик председнику и помоћник секретару. 
Извршене су одлуке годишњега скупа: 0 примању обуста- 
вљеног дела државне помоћи, о тражењу повишице од 3000 
динара, о изменама у статуту. Управа је примила и приба- 
вљала расправе, научну грађу и музичне списе, слала их је 
одборима на оцену, за примљено одређивала хонораре, па 
издавала на свет у Гласнику или за се. Купљене су неке 
књиге за друштвену библиотеку, али већином су дошле на 
поклон (особито из Русије) или у размену. Спискови покло- 
њених књига налазе се у записницима управиним на крају. 
И. Јастребов је поклонио хрисовуљу Стефана Дечанског 
и карту „краљевине“ Србије од 1689 г. на италијанском 
језику; Добрињска општина — 2 србуље; д-р Милан Јо- 
вановић — три писма владике П. ЏП. Његоша у изворнику; 
свештеник Ив. Весић — лекарицу. Стари члан наш и ве- 
лики родољуб српски архимандрит Ђ. Николајевић, ректор 
православне богословије у Рељеву код Сарајева, видећи успе- 
шан рад друштвени поклонио му је 25 Фор. а. вр. Друштво 
је давало уздарја и чинило поклоне у књигама где треба. 
Око отправке књига у Русију, управа је имала много посла, 
и најпосле добила је за одговор, да може ступити у свезу 
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са комисијом „по международному обмћну издани“. Нови чла- 
нови одзиваху се на послане им дипломе, по неки пут са из- 
јавама, које имају своју вредност. Ове године настављена су 
путовања археолошка и етнографска; резултат — извештаји 
и слике, које ће се изложити о Ускрсу. Секретарово путовање 
у Беч уродило је плодом, те је право на издавање свих књи- 
жевних дела Вукових прешло сад у својину српске државе, 
а и пренос Вукових костију може се ове године извршити; 
примљен је н списак србуља на откуп. Путовање Р. Кова- 
чића по јужној Италији донело је веома занимљив извештај 
о тамошњим насеобинама српским; одлучено је, да г. Кова- 
чић настави та своја истраживања, а пре свега да походи 
Бар. Управа је привремено ступила у свезу са Кијевским 
природњачким друштвом. Поздрављене бише телеграфски ове 
светковине: Прослава независности и обнове краљевине срп- 
ске, у Лондону; 50-тодишњица д-ра Ј. Суботића и Кијевског 
университета ; отворање галерије слика у Загребу; и јубилеј 
Леополда Ранка, 859 година живота и 60 година књижевнога. 
рада. Српски одбор за прикупљање пралога на споменик ћ. 
Ж. Русову, под заштитом нашега друштва, установио се и 
врши свој задатак. Одговарано је и министру за наредбу о 
подворењу, 0 сеоби друштва у други стан. Није нам одо- 
брено: повишица од 3000 динара, ни измене у статуту, нити 
да нам државна штампарија ма и омање штампарске послове 
израђује бесплатно, које она може а и вољна беше да нам 
учини. Одлучено је обратити се г. министру, од откупи што 
Гласника, по обичају, и Српске Историје за библиотеке сред- 
њих школа и поклоне добрим ђацима. Прегледана је и оце- 
њена етнографска збирка Н. Арсеновића. Израђује се нацрт 
за нагробни споменик Б. Даничићу. Доситију и Вуку. По- 
стављено је правило, по коме ће се чинити последње поча- 
сти, у случају смрти сваког редовног члана, и изабран је 
беседник у спомен Д. Матићу. Исплаћен је и последњи оста- 
так дуга Б. Петраловићу. Води се преписка са пређашњим 
секретаром друштва о дефинитивном закључењу оних рачуна, 
које је он незакључене оставио, и који његовим узроком још 
нису закључени. К броју дојакошњих књижара комисионара 
приновљени су још неки, као: у Земуну, Крагујевцу, Алек- 
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синцу и Шапцу. Продано је друштвених књига, округло рећи 
за 3000 динара (лане за 2000, а преклане само за 47 ди- 
нара). Истина, у рачуну за 1884 годину стоји 1215 динара; 
али то је само до 1 новембра, а сви књижари полажу ра- 
чуне за 1884 тек. овога месеца, те кад се све прикупи, и 
што је пало на каси, чини на 3000. Нарочито се са свих 
страна траже музични списи. Скупом изабрани прегле- 
дачи рачуна прегледали су друштвене рачуне за 1884 и на- 
ђоше да су исправни. Спремљени су за скуп предлози: о пра- 
вичнијем одређивању хонорара, о преносу Вукових костију, 
о прослави 50-тодишњице књижевнога рада оних чланова 
друштвених, који то доживе. Подноси се први пут нацрт про- 
рачуна за 1885. Спремљени су кандидати за нове чланове и 
извештај скупу. Штампани су сви записници друштва до краја 
1884 године, и у „Срп. Новинама“ и у Гласнику (књизи 257, 
59 и 60). Коректура је вршена на време. Двогодишњим чла- 
новима управе који по закону одступише, “.г. Ј. Борђевићу 
и П. Срећковићу, исказана је у записнику захвалност. 
Друштво је за годину 15384 издало: 56 књигу Гласника 
(23'/, табака), 57 књигу (22'/, таб.), Српску Историју с кар- 
тама (30 таб.), 58 књигу, Музични списи (11 таб.), 59 књигу 
(25'/, таб.) и 60 књигу (23 таб.). Свега 135 табака у 6 књига('). 
Пређе беше најплоднија година друштвенога рада 1872, 
са 109 табака (округло); 1883 је показала рад од 125 табака; 
а 1884 доноси 135 табака. То је, дакле, осебно до сад нај- 
плоднија година у друштву. А како стојимо према количини 
рада других наших научних друштавар Матица Српска из- 
даје годишње 4 свеске Летописа са по 10 табака, а засебно 
изађу још по 2—3 дела њоме награђена. Јужно - словенска, 
академија издаде 4 књиге „Када, са по 15 табака, а осим 
тога још 5 књига других издања, са 88", табака, свега 1487, 
табака. Са количином, дакле, штампанога рада за прошлу го- 
дину можемо бити задовољни. Осим тога, друштво има прегле- 


(") Ењига 55, и ако је доштампана у 1884-ој години, није ушла у овај 
рачун, него у прошлогодишњи. Књига 55, музични списи, пригото- 
вљена је за штампање, али не може да уђе у штампу, јер дотична 
машина треба за штампање марака, бандерола и хартија од вред- 
ности. 
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даних рукописа за 3 књиге расправа, 3 књиге научне грађе, 
још једну књигу музичних списа, и омање списе Ђ. Даничића, 
све спремљено за штампу. Према томе, државна штампарија. 
имала би целе године посла да наштампа само готовину, 
која је спремна већ у почетку године, а шта ли ће још доћи 
преко године7 


У опште, сада издавање више или мање књига, од скупа, 
до скупа, не стоји више до рукописа ни до коректура, него 
једино до штампарије, или боље рећи до државне податљи- 
вости према њој. Државна штампарија, колико је наклоњена 
овоме друштву и науци у опште, опет не може да савлада. 
сав материјал, који јој ово друштво даје, због нагомиланог 
ванредног посла државног. Тек ло што дође још једна нова 
машина за штампање, одгуши се посао; а још ће боље ићи, 
кад дође и друга, која 4 табака на један пут штампа, и кад 
штампаће машине прораде паром. 


О каквоћи рада не ћемо да говоримо; то је ствар не- 
пристрасне критике. Конпстатујемо само, да су се до сад о 
књижевном раду овога друштва за последње две године по- 
вољно одазвали ови часописи: Извештаји слов. добротворног 
одбора (Флорински и Кулаковски), Атећу Таг 5јау. РЕИоогле 
(Јагић), ЗЈоуавзку Зђогшк (Јелинек), Журнал министарства, 
народне просвете у Петрограду (Сирку), и јавни листови: 
Српски Лист, Хатодпе Моујпе, Розог, Застава, Јавор, 
З1оу1пас, Резђег ТЛоуа4, Српске Новине и италијанска 
ОаЕепза. — Једни оцењиваху поједине чланке, други читаве 
књиге, а трећи целокупни рад. Што је тај рад обратио на се 
пажњу и домаће ин стране критике, као и што се књиге дру- 
штвене продају и употребљавају више но пре, то показује да. 
ни критика ни публика нису ненаклоњене према друштвеној 
трудби. А што се тиче начина обраде гдекојега чланка, нека 
нам је допуштено да наведемо једнога од великих ауторитета, 
јевропских у ствари Академије као научнога средиш- 
ног органа. Д-р Блунчли, у своме делу „Опште државно 
право“, књ. П страна 368 (2% издање) вели: 


„Читања у Академији нису онла најбоља, која, као што. 
Јаков Грим рече, „носе у себи клицу потоњих дела, или бе– 
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рићетно излажу обилну грађу за научну употребу“, прем да 
ни те појаве међу академијским списима не ваља ниско це- 
нити, него она, која у јасним прегледима поузданом 
руком цртају како је текаоразвитак појединих на- 
ука, и која одређено излажу утицај тих наука на живот, 
њихове врлине и мане. Али од тих читања још су важнија. 
нахођења и предлози Академијини, који би били наме- 
њени да унапређују научни живот у здравоме пораштају“. 


Помињући до сад радосне тренутке у развитку нашега, 
ученог друштва, не можемо а да не изјавимо и своју велику 
жалост за губитком двојице редовних и једнога почаснога 
члана друштва. Д-р Д. Матић, некадашњи професор велике 
школе, министар просвете и члан државног савета, који се 
одликоваше у нашој књижевности на пољу правничком, Фи- 
лософије и педагогије, а на практичном пољу као оснивач 
учитељске школе и покретач претварања наше велике школе 
у свеучилиште. Д-р Ј. Машин, санитетски потпуковник, 
беше једно време највећи лекарски ауторитет у земљи, а у 
свако доба један од првих. Мајор Миша Анастасије- 
вић, својим умом и трудом и са срећом, од сиромашка поста 
милионар. Из љубави к народу беше саоснивач, 39-годишњи 
председник и добротвор београдске читаонице; даде народ- 
ном позоришту у два маха по 1000 дуката; даваше на књиге, 
основне школе и сиротињу; а поклонио је „својој отаџбини“ 
и дворе (у којима су данас; велика школа, учено друштво, 
народна библиотека, музеј, и велика гимназија) у вредности 
више од милион динара. Између више приватних добротвора, 
у нашем народу с њиме се може мерити у податљивости само 
још Сава Текелија, а овакав дар био би и у великих и 60- 
гатих народа један од најзнатнијих и ретких. — Нека с ми- 
ром почивају у земљи, коју су љубили и за коју су радили, 
а вечит им спомен међу нама! 


О новчаном стању ученога друштва за рачунску год. 
1884 (од 1 нов. 1888 до 1 нов. 1884) част нам је известити 
годишњи скуп, да је било: 
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Примања 


1" Преостатак из рач. год. 1888 · · · · · · 85779 
2 Примљен остатак субвенције за 1888 · · ·  8283:80 
де Државна помоћ за 1884. · · · · · · · · 15,288:80 
4 Од проданих књига преко књижара и не- 

посредно 6 кс еј се пали је вани ге а вуне Ија 
59 Дар архимандрита Ђ. Николајевића из Са- 


Свега · · 20,192:12 
Издавања 


ос лате ма и ви ннева пао ДИН И НЕ а е ве 9605: — 
20 Хонорари НА ЊИМ КОН ва па а 474 А ан. С си 10,493:35 
де Путовање А БАВЕ ар ПРВИ ЕТВИјоЕ 9224) 
49 Књиговезац · НЕ ПИ Ма ава ЈЕ 
5% Књиге, часописи, штампарски послови · · 87:21 
69 Канцеларијски трошкови • · + + · - · 1307'95 
Дипломе и писаћи прибор + + + + + + + 55740 
Осветљење ну 55 ле Пра а а ла те ена 00200 
Огрев и прибор за пећ · -“. · · · · 21560 
Отправка књига, пошта и телеграф. · · 40725 
Ситни. трошкови =: 4: сл бек 5 -:7 #0080 
т' Ванредни трошкови, + + + + + - + • 191'50 


(столар, намештај, надгробни венци) 
Свега · « 20,192:14 


Таки је завршни рачун за прошлу годину само по изу- 
зетку, а овогодишњи је прорачун, као обично, 15,283:80. Ни 
83 динара и 50 пара нису заокружени, што очевидно пока- 
зује, да је цела сума само превод са пређашње вредности. 
И по томе, од увећаног државног прорачуна за 1885, на про- 
светне смерове. није допала „средишноме научном органу“ ни 
једна пара више. Повишица се одбија а октројка намеће. 

дредно је споменути још и ово. До сад је величина др- 
жавне помоћи ученоме друштву одређивана законодавно. А 
по закону о буџету краљевине Србије за 1885 рач. годину 
остало је тако за народну библиотеку и музеј, са повиши- 
цом од 12 на 24.000 динара. Три пак друге ставке стопљене 


(45 
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су у једну, под именом „Научна друштва и књиге“, са овим 
изменама : 

„На помоћ научним и уметничким друштвима и устано- 
вама, на подизање српске књиге и подстицање рада просве- 
тног, према решењима министарским [20.000 (уве- 
ћано са 60.400). 


„Примедба, Из овог кредита ће се давати помоћ и Срп- 
ском ученом друштву и Народном позоришту, према 
наредби министровој“. (Стр. 30—982 закона о буџету). 

Кад та сразмерно малена средства, којима српско учено 
друштво располаже, упоредимо са његовим научним радом, 
мислимо, да ће непристрасни судија радо признати да су та 
"средства за народну просвету донела свој приплодак. 

Дај Боже, да радња нашега ученог друштва буде сваке 
године обилнија, те по отаџбину и народ кориснија! Да му 
се средства, била од државе, било од засебних родољуба, 
умноже! Да му умна радна снага ојача и наједра! И да се 
што скорије претвори у праву Научну Академију! 


УПРАВНИ ЧЛАНОВИ: ПРЕДСЕДНИК ДРУШТВА, 


УБ. ЕРИЋ. ВЛАДИМИР ЈОВАНОВИЋ. 


» ВАСИЉЕВИЋ. 
СЕКРЕТАР, 
ј- ДУЧИЋ, АРХИМАНДРИТ. 


((т. Тодоровић. И ам ог 


Узима се на знање. 

Бр. 5. 

М. Бан предлаже, да се у записник стави захвалност 
писцима, целој управи и на по се секретару друштва, за из- 
ванредни труд који су уложили у рад за друштвене смерове, 
те је у прошлој години постигнут сјајан успех и у научном 
и у материјалном погледу. 

Прима. се предлог. 

Бр. 6. 

Секретар чита извештај М. Петковића, С. Лозанића 
и Љ. Клерића о прегледаним рачунима за прошлу годину, 
који гласи: 
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„Част нам је известити главни скуп српског ученог дру-- 
штва, да смо прегледали рачуне истог друштва за год. 1884. 
и нашли смо, да су у свему исправни. 

у Београду 16 јан. 1885. 

СсКУПОМ ОДРЕЂЕНИ ПРЕТЛЕДАЧИ РАЧУНА 
34 1884 РАЧУНСКУ ГОДИПУ: 


М. Петковић с. р. 
С. М. Лозанић с. р. 
Љуб. Клерић с. р. 


Према томе, скуп издаје секретару разрешницу. 


Врле 
Председник позива скуп, да избере одбор који ће 
прегледати потоње рачуне. Бирају се исти чланови, који су 
прегледали рачуне за прошлу годину. 


Бр. 8. 

Секретар саопштава одговоре г. министра просвете на. 
одлуке прошлогодишњега скупа, и то: 

А). „У свези писма српскога ученог друштва од 25 априла 
ове године, бр. 10. извештавам српско учено друштво, да ће 
добити у своје време распоред буџета, па нека се према њему 
управља. 


у Београду 2 новембра 1884. 
ПБр. 8891. 
МННИСТАР ПРОСВЕТЕ И ЦРКВ. ПОСЛОВА 


Стеван Д. Поповић с. р. 


Б). У свези акта управе српскога ученог друштва од 930 
јануара пр. год. бр. 10 извештавам сриско учено друштво, 
да нисам рад чинити тако делимичне измене у статуту тога. 
друштва, јер ће бити боље да друштво добије друго, са свим 
ново уређење. 


у Београду 30 декембра 18584. 
ПБр. 1408. 


МИНИСТАР ПРОСВЕТЕ И ЦРКВ. ПОСЛОВА. 


Стев. Д. Поповић с. р. 


Оба акта министарска узимају се на знање. 


.5 
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Мр ј 


Председник саопштава предлог управин о начину од- 
ређивања хонорара за списе и дела (према чл. 30 уређења 
под бр. 3) који овако гласи: „Награда ће се одређивати — 
не просто по табацима, него више одсеком, гледајући на уну- 
трашњу вредност списа, пишчеву спрему, уложени труд и 
време, као и резултат рада; с тога одбори нека предлажу 
цифру, а управа ће одмерке појединих одбора доводити у 
сугласност“. 

А. Васиљевић (нови члан управе) противан је томе 
предлогу с разлога тога, што управи и сада остаје слободно, 
да одређује награду по вредности дела, без обзира на број 
табака. 

Љ. Ковачевић се придружује томе мишљењу још и 
с тога разлога, што има разлике у награди и по табацима, 
за оригинална и прерађена дела и за преводе. 

Архимандрит Н. Дучић. Премда је овај извештај и 
предлог, који се сада претреса, спремљен пре но што је про- 
читан на потоњем састанку у управи, где је и он био, на- 
ходи: да је управа радила исправно и дужна била изнети 
пред главни скуп овај предлог за друкчије, од досадашњега, 
награђивање чланака који садрже нове проналаске у наукама. 
Потребно је управи да има од главнога скупа за то овлашћење 
или постављено правило ради исправности и тачности. С тога 
је мишљења, да се овај управин предлог усвоји. 

Секретар наводи разлоге, за што је управа овај пред- 
лог поднела. Повод је за то дао природњачки одбор, који 
ради друкчије него остали одбори. Ту подносе чланови само 
резултате својих истраживања, који су написани само на две- 
три стране, а радили су на томе по 5—6 месеца и пронашли 
нову ствар; па траже да им се награда друкчије одреди, а 
не по табацима. За то управа предлаже да скуп то реши, или 
бар да њу овласти, да може и друкчије одређивати награду, 
бар за природњачки одбор. 

Др. Н. Кретић разјашњава, како је у том погледу пре 
рађено, а како се сад поступа; па налази да је најбоље, да 
се то управи остави да она оцењује како за добро нађе, и 
да се не мора при том обзирати на број табака. 
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Председник ставља на гласање, и скуп прима пред- 
лог управе онако како га је др. Н. Крстић Формулисао. 


Бр. 10. 


Председник ставља на дневни ред предлог управин 
о преносу Вукових костију из Беча у Београд, који би тре- 
бало да се изврши у току ове године. 

Секретар извештава о раду управе у том погледу. 
Напомиње, како је он у Бечу преговарао о томе и о изда- 
вању Вукових дела са кћерју Вуковом, и каже, да у свези 
с тим стоји питање о Доситијевом гробу. Помишљало се на 
то, да се кости Доситијеве пренесу, по његовој жељи, у Топ- 
чидер код Хајдучке чесме; али то није згодно с тога, што 
се зими не може тамо ићи и што је и лети Кошутњак често 
затворен, те се споменик не би могао лако видети, (као што 
је налик на то и са Бранковим гробом на Стражилову). За 
то управа предлаже, да се на Доситијевом гробу (с десне 
стране западних врата овдашње саборне цркве) подигне спо- 
меник по нацрту, који је у неколико спремљен; а с леве 
стране врата да се положе кости Вукове, и да се подигне 
сличан споменик. Трошкове за споменик Доситијев подмириће 
г. Бока Аћимовић овд. трговад (скуп се одазва на то са 
„живео“); а трошкови за пренос костију и споменик Вуков 
исплатиће се народним прилозима. — Тако ће та два споме- 
ника, која ће у облику ниша стајати симетрично испред 
врата, украшавати и цркву. 

Ј. Пецић обраћа пажњу на то, да се у томе ваља прет- 
ходно споразумети са црквеном влашћу. 

Г. Гершић нита, да ли ће и друштво сносити какве 
трошкове при томе. 

Председник одговара, да ће друштво морати помоћи, 
ако прилози не буду довољни. 

Секретар каже, да би се у том случају сазвао ван- 
редни скуп, који би то решио. 

Ст. Бошковић каже, да треба изјавити захвалност Г. 
Аћимовићу, који је примио на се трошкове око подизања До- 
ситијева споменика. А што се тиче Вукова споменика, треба 
овластити управу, да она ради све што треба у том погледу, 
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а по потреби може ради тога да сазове поједине одборе или 
све одборе заједно. 

Секретар вели, да ће се управа постарати да нађе 
новце за пренос Вукових костију, и да то ваља извршити према 
ранијој одлуци, а за споменик може скуп и после решити. 

Председник ставља поменути предлог на гласање, и 
скуп решава: да управа чини припреме за пренос Вукових 
костију и за подизање споменика на гробу Доситија и Вука. 
код саборне цркве, а кад буде све спремно, онда ради тога 
да сазове скуп. 

Бр. 11. 


На реду је овај предлог управин: „Кад редовни члан 
друштва доживи 50-ту годину свога књижевног рада, друштво 
ће му је прославити свечаном седницом својом“. 

Вл. Јакшић примећује, да је то сувише велики рок за 
наш народ, и да га треба скратити бар на 45 година. 

А. Васиљевић је против тога предлога, него хоће да 
се то остави за поједине случаје и да то може бити и после 
25-годишњег књижевног рада. 
| Стојан Бошковић је такођер противан томе, јер и 
сада ништа не смета друштву, да таке предлоге у даном слу- 
чају чине одбори, или управа, или и сам скуп. 

Ј. Пецић се придружује мишљењу предговорника, јер 
је противан томе, да се оваке ствари пијетета претресају у 
скупу. Он је против сваке одлуке те врсте. 

Г. Гершић пита, да ли има таких правила код других 
друштава ове врсте. 

Секретар одговара, да ни управа не предлаже то за 
статут. нити да дође као стално правило; него она тражи 
просто овлашћење, да се то може чинити, а не да се 
мора. И она се не веже баш за 50 година рада. Кад се на 
више месеца после смрти некога члана говори у спомен ње- 
тов, као што чине све научне академије, онда за што се то 
не би могло чинити и за живота неког заслужног члана 2 Тако 
је чинила и Матица Српска, д-ру Јовану Суботићу, кад је на- 
вршио 50 година свога књижевног рада. А тако бива иу дру- 
гим друштвима, 
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7. Гершић каже, да се онда овде пита више о том, 
ко ће да узме иницијативу за то, кад би се десио такав слу- 
чај. Он мисли, да то може решити управа се свима одборима 
заједно у једној седници; а не би требало за то сазивати и 
ванредни екуп друштва. 

А. Васиљевић и Ст. Бошковић предлажу да се 
пређе преко тог питања на дневни ред. 

К. Адковић је за то, да управа решава слободно за 
сваки дани случај. 

Архимандрит Дучић је за то, да се године сведу на 
90 или 40 и да се овласти управа, да може то практиковати. 

Св. Вуловић прима предлог управе с тим, да управа 
"ту ствар узме на се по предлогу одбора, где је такав члан 
радио. 

Председник објашњава предлог управе и каже, да 
се он највише бојао случајности, јер код нас у том погледу 
нема извесних обичаја, који би вредили као правило, као 
што је то код других народа, те тако се код нас дешава, 
„да смо неки пут непријатељи параде, а други пут је узди- 
жемо преко мере; па онда нити вреди оно што хвалимо нити 
оно што кудимо. За то треба донети одлуку, која би била 
обавезна за управу; иначе могло би се десити, да управа 
неће да се чини спомен некоме члану. Можемо прослављати 
и 25 годишњи књижевни рад, а можемо и 50-0 годишњи, ако 
би то ко доживео. Прослава не може ни бити друкчије, него 
да се изнесе рад таких људи и да се критички пропрати. То 
би побуђивало и друге, млађе људе, да боље раде. У дру- 
гим земљама чини се то редовно у академијама, и то је пра- 
вило обичајем постављено. 

Ј. Пецић жели, да се преко тога пређе на други по- 
сао, јер то што се предлаже може управа и сад да чини. 

Архимандрит Дучић, чувши разна мишљења по- 
штованих предговорника, ко да покреће мисао за прославу, 
кад који члан српскога ученог друштва доживи одређени број 
година књежевнога и научнога рада, најбоље му се свиђа 
мишљење г. С. Вуловића. А то је да таку прославу покреће 
сваки одбор по стручности књижевној и научној слављеника 
С тога усваја мишљење г. Вуловића. 
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Председник ставља предлог на гласање, и скуп ре- 
шава: да се у начелу усваја, да се књижевни рад редовних 
чланова прославља, а кад и на који начин, то се оставља 
дотичном одбору и управи. 


Бр а 

Секретар чита овај нацрт буџета друштвеног за. год. 
1885: А) Примање. Државна помоћ 15.288,80 ; од прода- 
них књига 2716:20. — Свега 18.000. — Б) Издавање. На 
плате 3912; на хонораре, путовања, књиге и штампарске 
послове и књиговесца 12.538; на канцеларијске и ванредне 
трошкове 1560. — Свега 18.000. 

Усваја се. 

Бр. 19: 

Председник напомиње, да је на лањском скупу решено, 
да је управа овлашћена да одређује посао и награду секре- 
тару, како за добро нађе; ну како је та одлука случајно 
изостављена у записнику лањскога скупа, то предлаже, да 
она уђе у записник овога скупа. 

Прима се. 

Бр. 14. 

Председник позива скуп да избере чланове који ће 
потписати записник овогодишњега скупа, и то из сваког од- 
бора по једног. 

Бирају се лањски потписници и за ову годипу, а то су 
господа: К. Алковић, Свет. Вуловић, Љ. Ковачевић, Ст. То- 
доровић. 

Бр. 15. 

На реду је бирање нових чланова друштва. 

Председник чита имена оних лица, која с; поједини 
одбори предложили управи за почасне, редовне и дописне 
чланове, а ова их предлаже скупу на избор. 

Изабрани бише за почасне чланове: Ф. Фуке, Виктор 
Иго, Фрањо Пулски и Виљем Хуајт; — за редовне: Ђорђе 
Поповић (до сад дописни) и Владислав Тителбах; — а за 
дописне: Кока Миловановић, Е. Тице, С. Брусина, Никола 
Вујић, Гр. Асколи, В. Д. Спасовић, Армин Павић, др. Фр. 
Мајкснер, Емил Борхграв, Павлија Ирби, др. Густав Венцел, 
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др. Евђеније Сентклараји, Јован де Рубертис, Анђео: Вета, 
Фрањо Ваничек, Емил Лавлеј, И. Х. Швикер, Марко Драго- 
вић, др. Јован Пачу и Димитрије Топаловић. 


Бр. 16. 


Председник јавља, да је управа ове године привре- 
мено ступила у свезу са Кијевским природњачким друштвом 
(„Обтшество Еетествбиспвтателећ“). Износи се на коначну 
одлуку. 

Скуп усваја предлог. 

Браће. 
Председник захваљује на пажњи, коју му је друштво 


показало, изабравши га две године узасебице за свога пред- 
седника, па позива скуп да избере другога председника. По- 


сле кратког одмора приступи се избору тајним гласањем и са. 


> 


27 гласова противу 10 (од који је 7 пало на Нешића, 2 на, 
(т. Бошковића а 1 на Васиљевића) — 


Изабран би за председника поново Владимир Јова- 
новић. 


Бр 16: 
Долазе предлози појединих чланова. 


Вл. Јакшић жели, да сви чланови присуствују при 
пратњи умрлог редовног члана. 
Узима се на знање. 


По што је дневни ред исцрпен, председник оглашује 
овогодишњи скуп за свршен. 


СЕКРЕТАР, ОВЛАШЋЕНИ потписници, 


Јован рошковић с. р. јк јмлковић. 6. Р. 
рвет. ВУМОВИЋ стр: 
иЂђ. КОВАЧЕВИЋ 6. р. 
т. ТодоРовиЋ 6. р. 
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